Konflikty na stole

Desatroc€ie trvajuci vplyv priemyslu na
Eur6psky urad potravinovej bezpecnosti (EFSA)
Napisali:

Nina Holland, Claire Robinson a Rod Harbison
Vydané vo februari v roku 2012



OBSAH

Zhrnutie
Uvod
1. Fungovanie EFSA
Kontakty EFSA s institaciami EU
Co zaruGuje nezavislost EFSA?
Organizac¢na Struktara EFSA
Riaditel'ska rada EFSA
Odborné organy a vedecka komisia
2. Prepojenost’ EFSA na ILSI
Nie je ILSI priemyselna lobisticka skupina?
3. ,,Veda“ za chrbtom potravinovej bezpe¢nosti
Priebeh povol'ovacieho procesu
Preco nechrani l'udi toto konanie?
EFSA odmieta vysledky nezavislych testov
Rizikové produkty, o ktorych nesmieme vediet’
Smernice EFSA: Zvyhodnuju priemysel?
Kto sa (ne)boji bisfenolu-A?
Nie prili§ sladka pravda o aspartame
4. Konflikty zaujmov a otacavé dvere: Nakol’ko st odbornici EFSA nezavisli?
Odhalené konflikty zaujmov
Doveryhodnost’ EFSA je podkopana
Pravidld EFSA umoziuju existenciu vaznych konfliktov zaujmov
Vyhlasenia o zaujme: transparentné, ale neti¢inné?
Nezavisly odbornik: Zriedkavy, ako biela vrana?
Parmské prazdniny: Prichadza niekto? Pre odbornikov EFSA je to zadarmo
Chcu nezavisli odbornici pracovat’ v EFSA?
Otacavé dvere: EFSA je odrazovym mostikom k lobovaniu ako ku kariére
Hazardovanie s u¢innost'ou antibiotik: Génovo modifikované zemiaky
Vyvodenie zaverov a odporucania
Vysvetlivky skratiek nachadzajtcich sa v texte

Odvolévka na dokumenty

© © o ~N N o o O N W

P A W W oW w W W LW NN DN R, R, R R, R
w%OOOCDCDU‘IA’—"—‘l—‘Oo\I-bI\)OOOI\)HI—\I—\



Zhrnutie

Eurdpsky urad potravinovej bezpecnosti (EFSA) oslavoval v roku 2012 desiate vyrocie svojej existencie.
V poslednych rokoch na EFSA dopadali stale intenzivnejsie utoky. V tomto hlaseni Corporate Europe

Observatory a Earth Open Source zvazujt, ¢o je to, o mdze dat pri¢inu na oslavu. Skuto¢nost’ vedie
k zamysleniu.

EFSA dostava stale viac kritiky v suvislosti s postojom k insekticidom, pridavnym latkam do potravin
a geneticky upravenym organizmom (GMO). A navySe kritika pochadza z réznych zdrojov: z civilnych
spolocenskych skupin, od poslancov Eurdpskej tinie, od réznych organizacii, vedcov a stale viac aj od
masmédii.

Rozhodnutia EFSA 0 potravinovej bezpecnosti ¢asto nespocivaju na nezavislych vedeckych vysledkoch, ale
na priemyselnych udajoch. Vytvoreny vedecky ndzor vyborov EFSA o nebezpecnych vyrobkoch (napr.
prostriedky na ochranu rastlin, GMO) prindsaju hlavne na zaklade priemyslom sponzorovanych stadii. EFSA
casto nereSpektuje vysledky nezavislych vedeckych testov z dovodov, ktoré sa vobec nemdzu povazovat’ za
vedecké. Agentira vydava také protireCivé smernice v suvislosti s pripravkami na ochranu rastlin a GMO,
ktoré uprednostiiuju zadujmy daného priemyselného odvetvia viac nez zaujmy l'udi. V niektorych pripadoch
EFSA prebera v konkrétnom slova zmysle aj jazykovu terminologiu.

A navyse, nie vSetci odbornici, ktori prindSaju rozhodnutia, su nezavisli. Vela ¢lenov komisie EFSA ma
kontakty s niektorymi tovariami vyrabajiicimi biotechnologické, potravinarske produkty alebo prostriedky
na ochranu rastlin. Pravidla EFSA umoznujt, aby takéto do neba volajuce zaujmové protiklady mohli
existovat’. Potravinarske loby sa nechavaju zastupovat’ este aj v riaditel'skej rade EFSA. Clenovia vyboru
ariadenie su silne naviazané na priemyselnu lobisticku skupinu s ndzvom Medzinarodny ustav prirodnych
vied (ILSI), ktort financuji najvacsie potravinarske, chemické a biotechnologické firmy. V EFSA funguju aj
»tociace sa dvere*, cez ktoré sa verejni Cinitelia dostavaji na priemyselné posty a aj opacne.

Vroku 2011 EFSA preskiimal svoju politiku nezéavislosti v suvislosti s vedeckymi rozhodovaniami
a konfliktami zaujmov, ale tento prieskum vlastne iba zhrnul uz existujiice pravidla. Odhliadnuc od
niektorych uprav tato nova politika sa nezaobera problémami priemyselnej vedy a konfliktami zaujmov.

EFSA a Eurdopsky vybor tvrdia, ze vylucenie odbornikov s priemyselnymi kontaktmi by bolo iredlne, lebo
EU aj politika jednotlivych krajin v zaujme inovativnej siitazivosti podporuji spoloéenské ako aj sukromné
spolo¢nosti. Odbornici s priemyselnymi kontaktmi st pravdepodobne preto zastiipeni v takom vel’kom pocte,
lebo clenovia orgdnov EFSA nedostavaji plat a pracuju iba vo svojom vol'nom case.

V roku 2012 bude ddlezity vyvin, ktory ukaze, ¢i inStitity EFSA a EU maji v imysle vykonat’ dolezité
a radikalne zmeny. Napriklad sa obnovi ¢lenstvo 6smich komisii a vedeckej komisie, oficidlne zhodnotia
pracu EFSA a v tomto roku Eurdpska komisia za¢ne skimat’ zakladajlice nariadenia EFSA.

Pred tymito udalostami doterajSia sprava pripravena organizaciami Corporate Europe Observatory (CEO)
a Earth Open Source (EOS) predstavuje fungovanie EFSA, nimi pouzité¢ metddy, pévody konfliktov zdujmov
a aj to, ako priemysel ovplyviiuje pracu statnych uradov. Corporate Europe Observatory a Earth Open Source
by touto spravou chceli prispiet’ k potrebnym diskusiam vzniknutym okolo potravinovych komisii,
vseobecného zdravia a ochrany zivotného prostredia. A d’alej by sme chceli, aby stale viac I'udi a organizacii
podnecovalo vznik radikdlnych zmien pri EFSA, aby zaujmy priemyslu Vv buducnosti neovplyviovali
rozhodovania predsednictva.



Uvod

V dnesnej dobe potravinové vyrobky obsahuji mnozstvo volnym okom neviditenych latok: potravinovych
prisad, napr. farbiv, sladidiel, geneticky upravenych organizmov (GMO) a zvyskov prostriedkov na ochranu
rastlin (pesticidov). To vSetko mdze mat’ vplyv na bezpecnost potravin, na zdravie l'udi a na prirodu.
Zhodnotenie tychto rizik je ulohou Eurdpskeho uradu pre bezpecnost’ potravin (EFSA). EFSA bol zalozeny s
cielom, aby podéavala rady ako nezavisla vedeckd spolocnost’ institiciam Eurdpskej unie ,,bezprostredne
alebo nepriamo sa tykajucich veci potravinovej bezpe&nosti«. *

Poslanie EFSA:

~EFSA podporuje pravidla rizik stanovené pracovnikmi v Europskej komisii, v Eurépskom parlamente
a Vv ¢lenskych krajinach EU.*

,Uinne a véas $irSie informuje za&astnenych, verejnost’ o rizikach v savislosti s potravinami a s potra-
vinovymi retazcami.*

,Urady zavizne predstavuji nasledujuce hodnoty: vedeckd vynimocénost, nezavislost, nezaujatost,
prehladnost’ a schopnost’ reagovat.* — EFSA ManazZérsky plan 2010

Tie firmy, ktoré sa chystaju predavat’ potravinové produkty alebo potravinové suroviny v Europskej tnii, na
zéklade pravidiel EU si musia na to pytat povolenie. Pri povolovani produktov ¢innost zhodnotenia rizik
EFSA je rozhodujuca. V pozadi stoja obrovské hospodarske zdujmové skupiny a Cakaji na pozitivne
rozhodovanie EFSA. Europsky trh ovlada iba niekol’ko potravinarskych firiem. Pre tieto firmy je mimoriadne
dolezité, akym spdsobom prebieha test produktov, kto ten test robi a ako zhodnocuje ziskané udaje.

EFSA bol zalozeny EU s cielom, aby pracoval vo verejnom zaujme ako nezavisla vedecka spolo¢nost’. Ale
EFSA sa stale viac stdval centrom utokov, lebo pri vynaSani rozhodnuti ustupuje tlakom jednotlivych
priemyselnych odvetvi. Ako vidno aj z tejto spravy, je to jednak preto, ze EFSA bol zalozeny Eurdpskou
uniou, ale situacia sa takto vyvinula aj vlastnou chybou EFSA.

EFSA je uz roky kritizovany niektorymi civilnymi spolo¢enskymi organizaciami. V poslednej dobe dostava
stale viac kritiky aj z verejnych médii. Aj poslanci Eurdépskeho parlamentu a aj nezévisli vedci vyjadrili svoje
obavy v suvislosti s jeho ¢innostou. > Medzi sporné body patri napriklad rozhodnutie EFSA o sladidle
aspartam, pouzivané v potravinach a napojoch, o chemickej zmesi bisfenol (BPA) nachadzajuicom sa
Vv plastovych latkach pouZivanych na balenie potravin, a 0 BASF — geneticky modifikovanych zemiakoch
Amflora.

Kritiky st zamerané najma na tieto tri problémové oblasti:

EFSA sa pri svojom rozhodovani opiera hlavne 0 ,,priemyselnu vedu®, a tak rozhoduje o tom, ¢i je produkt
bezpecny, a neakceptuje vysledky nezéavislych vedcov.

Jednotlivé zasady EFSA zamerané na zhodnotenie rizik vytvaraji medzery pre priemyselné podniky.
V pripade vedenia EFSA a ¢lenov ich vedeckej komisie existuji niekol’konasobné konflikty zaujmov.
Ked’ nejaké firma chce predavat’ nejaky produkt, podl'a pravnych zasad musi k ziadosti prilozit’ aj zvdzok

spisov obsahujtici vysledky testov bezpecnosti produktu. V zaujme ziskavania zisku by firmy v kazdom
pripade chceli, aby ich vyrobok dostal ,,bezpecné* hodnotenie. Ale vysledky testov Casto nezverejiiuju alebo




ich ukryju za pravidla obchodného tajomstva, a tak sa nezavisli vedci k nim nie vzdy dostant. Vysledky
nezavislych testov by mohli viest’ k urcitej rovnovahe v tejto oblasti, ale EFSA pri zhodnocovani produktov
Z nejakych dovodov dokazy takého charakteru bud’ nerespektuje, alebo ich odmieta.

EFSA obvinuju aj z toho, Ze v zdujme zniZzovania nakladov na testy a zhodnotenie, vytvara smernice sliziace
zdujmom jednotlivych priemyselnych odvetvi. Ako priklad uvadzaju smernice zamerané na geneticky
upravené organizmy a insekticidy.

Problém vierohodnosti EFSA zhorSuje eSte aj to, Ze o ¢lenoch vyborov zaoberajucich sa GMO,
potravinovymi prisadami a pesticidmi sa zistilo, Ze pre konflikt zdujmov by na danej pozicii ani nemali byt
Clenovia vyborov su &asto aj ¢lenmi zaujmovej lobistickej skupiny ILSI (Medzinarodného instititu pre
prirodné vedy). Volné pravidla EFSA umoziuju existenciu tychto do neba volajacich zaujmovych
konfliktov. Z toho dovodu na ziadost’” Europskeho parlamentu tieto veci skama Eurdpsky dvor auditorov,
kontrolny organ EU, &i st v pripade EFSA a aj v pripade inych eurdpskych organizacii pravidla vztahujice
sa na konflikty zaujmov vyhovujtce.

Toto vSetko je vSak len Spicka l'adovca. Dnes je uz vSeobecne zname, Ze EFSA stratil doveru verejnosti
a Vv organizacii by boli potrebné radikidlne zmeny. Na vykonanie tychto zmien sa v tomto roku ponuka
vhodné prileZitost. Obnovuje sa napriklad ¢lenstvo v 6smich organoch a vo vedeckom vybore a Eurdpsky
vybor preskiima zakladné pravidla EFSA.

Cielom hlasenia pripraveného organizaciami Corporate Europe Observatory a aj Earth Open Source je
pomdhat’ tymto procesom a informovat’ verejnost’ a civilné spolocenské skupiny, nezévislych vedcov
atvorcov smernic. Hlasenie predstavuje fungovanie EFSA azhiha kritiku dopadajucu na agentaru.
Informacie nachadzajlice sa vtejto sprave pochadzaju z dokumentov pristupnych pre verejnost
azrozhovorov so spolupracovnikmi EFSA atiez s poslancami eurdpskeho parlamentu, civilnych
spolo¢enskych skupin a vedcov.® Hlasenie vyzdvihuje, za ktort oblast’ je EFSA zodpovedny a Vv ktorych
oblastiach by mali byt organy EU ¢&inné. A nakoniec hlasenie navrhuje zmeny, pomocou ktorych by sa mohla
porovnavat ¢innost’ EFSA so zdujmami vSeobecného zdravia a ochrany prirody.

1. Fungovanie EFSA

Europsky trad potravinovej bezpeénosti (EFSA) bol zalozeny Eurdpskou tniou v roku 2002 s ciel'om, aby sa
zaoberal nebezpecenstvaml v suvislosti s potravinovymi retazcami ako nezavisly verejny poradny
a komunikaény orgén. * EFSA je jedna z dvadsiatich $tyroch $pecializovanych regulaénych agentar EU. Jej
sidlo sa nachadza v talianskej Parme. Medzi d’alSie agentury patri napriklad Eurdpska agentura pre lieky
(EMA), Europska chemicka agentira (ECHA), Europska agenttira civilnej obrany (EEA). EFSA bol p6vodne
zalozeny pre krizovu situciu s potravinami v 90. rokoch minulého storocia, (hlavne pre chorobu $ialenych
krav [BSE] a Skandal s dioxinom).5 Druhou hlavnou pri¢inou vzniku EFSA bolo zhodnotenie rizik
a rozdelenie uloh pri rieSeni rizik. Pred zalozenim EFSA zhodnotenie rizik robili odborné vybory fungujuce
ako sudast Eurdopskeho vyboru. Na trovni EU hodnotenie rizik je ulohou EFSA, kym rieSenie rizik
vykonavaju ostatné agentiry Eurépskej unie. ®

Od EFSA sa ocakévalo, Ze v otdzkach potravinovej bezpe¢nosti bude radit’ institicidm Europskej tnie ako
nezavisly vedecky organ bez toho, Ze by sa zamiesal do politiky.

Ked'Ze sa vynarali d’alSie a d’alSie obavy suvisiace s tym, Ze sa pri vyrobe potravin a krmiv pre zvierata
pouziva génova technoldgia a nanotechnoldgia, vytvorenie EFSA uZ bolo nacase.



Zhodnotenie rizik a rieSenie rizik

Zhodnotenie rizik, do ¢oho su zahrnuté zistenia rizik potencialne nebezpeénych produktov a odhadnutie
pravdepodobnosti ich nepripustnej miery posobenia, sa povazuje za Uplne vedecky postup.

Odbornici EFSA testy nevykonavaji sami, ale preskimaju vysledky firmy, ktora Ziada povolenie na produkt,
a aj nazory vladnych organov.

Riesenie rizik je politicky rozhodovaci proces, v priebehu ktorého si vybert potrebné kroky na zniZenie rizik
na prijatel'nt trove.

Kontakty EFSA s institiciami EU

EFSA je jednou z nezavislych agentir EU. Zalozili ju organy EU, preto v uréovani fungovania EFSA hraju
dolezita rolu. Organy EU uréili stanovy EFSA’, ktoré predpisujii poslanie atlohu EFSA, jej ulohy
a organizacnu Struktiru a aj to, akym sposobom sa maju vyberat’ ¢lenovia tejto agentlry. Je dolezité, ze aj
&lenov riaditel'stva EFSA vyberaju organy EU.

Stanovy obsahuju v§eobecné zasady a splnomocnia EFSA na vytvorenie svojich vnutornych pravidiel. A tak
o0 fungovani riaditel'skej rady, poradného fora a odbornej poroty rozhoduje EFSA. EFSA rozhoduje
0 vytvoreni vedeckych nazorov a aj 0 praktickom pouzivani zasad utajenia a transparentnosti.

Z hladiska témy tejto spravy ma zasadny vyznam, ze EFSA mdze sam pre seba uréovat’ pravidla na prijatie
vedeckych rozhodnuti a na rieSenie konfliktov zaujmov.

Organy EU zo svojho hladiska vytvoria pravidla na schvalenie a pouzitie materidlov patriacich do
kompetencie EFSA. EFSA dostava pokyny a na svoje fungovanie aj dolezita finan¢nu podporu od organov
EU — ale hlavne od Eurdpskej komisie, Eurépskeho parlamentu — a aj od jednotlivych &lenskych $tatov.
EFSA a organy EU sa pri kazdej tlohe radia o podmienkach a ich vyplateni. Organy EU mézu ovplyviiovat,
aké otdzky moze EFSA dostat’.

Eurdpsky parlament sice obmedzene, ale ovldda EFSA. Europsky parlament kontroluje hlavne to, na co
EFSA mifa peniaze, ktoré dostal od EU. V jali 2011 Corin Lepage, poslankyiia eurdpskeho parlamentu,
navrhla, aby touto pravomocou bol splnomocneny EP. Poslankynia navrhla, aby zablokovali 5 % rozpoctu
EFSA na rok 2012 pre opakujuce sa konflikty zeiujmov.8

| ked’ navrh nedostal podporu vacSiny, v decembri roku 2011 sa opét’ rozvirila debata. Niektori ¢lenovia
Eurdpskeho parlamentu sa dozadovali, aby EFSA zakrocil proti konfliktom zeiujmov.9

Co zaruduje nezavislost EFSA?

Zaujmy rozneho typu (vedecké, politické a hospodarske) mézu viest’ k predsudkom. V nasej sprave sa
sustredime iba na najrukolapnejsSie konflikty zdujmov — na hospodarske konflikty zaujmov. Ked hovorime
0 ,,nezavislych vedcoch a vede, tak myslime na vedu a vedcov nezavislych na priemysle.

Stanovy EFSA uréuji, ako ma EFSA dosiahnut’ vedeckli vynimoénost’, nezavislost’ a transparentnost’. Co sa
tyka nezavislosti, hovoria, ze kazdy ¢len EFSA na kazdom zasadani musi odhalit’ tie svoje zaujmy, ktoré by
mohli v priebehu skiimania konkrétneho pripadu spochybnit’ nezavislost' daného &lena. ° EFSA sa pokusa
pomocou tychto zauyjmovych vyhlaseni riesit’ konflikty zdujmov.




V priebehu rokov vychadzajuc zo zdkladnych zasad stanov EFSA vytvoril eSte podrobnejSie pravidla,
napriklad Pravidla na oznamenie konfliktov zaujmov z roku 2007. Okrem toho EFSA vytvoril aj cely rad

vykonavacich predpisov na vyber odbornikov, na fungovanie organu a na zodpovednost Clenov. 112

Ale EFSA narazil na prival Kritiky za pouzivanie vedy a za konflikty zaujmov jej ¢lenov. Z tohto dévodu na
zacCiatku roku 2011 EFSA zacal preverovat — pomocou verejnej konzultacie — svoje pravidla nezavislosti.
Catherine Geslain-Lanéelle uznala, Ze ,,nezavislost EFSA ob¢as spochybnia®, a ,,v spolo¢nosti si treba eSte
viac uvedomit, ze EFSA je nezavisly“'®. VV decembri roku 2011 EFSA vydal svoje pravidla nezavislosti."*
Nie je to vSak o ni¢ viac neZ zhrnutie predoslych pravidiel. Obsahuja niekol’ko uzitoénych zmien, ale koniec
koncov problémy zostali. (Pozri Stvrta Cast’: ,,Pravidla EFSA umoziiuju existenciu vaznych zdujmovych
konfliktov.*) Nezaviedli prisne pravidla proti konfliktom zaujmov, a tak je obrovska pravdepodobnost’, Ze
existujt aj nad’alej. Nové pravidlo neupozoriiuje odborna porotu na to, e na zklade ur¢itych predpisov EU
je pri rozhodovani povinna opierat’ sa o nezavislé vedecké vysledky, a nie hlavne o vysledky priemyselnych
testov.

V marci roku 2012 sa obnovuje osem organov a vedecka komisia. Vtedy vyjde najavo, ¢i EFSA napriek
chybajiucim prisnym pravidldm zmenil svoj postoj Vv otazke konfliktu zdujmov. Aj Eurdpsky vybor Ziadal
presetrenie EFSA. Preto presetria aj stanovy EFSA a bude prilezitost’ aj na napravanie chyb, napr. z hladiska
zloZenia riaditel'skej rady. Bude prilezitost’ aj na to, aby donutili EFSA vykonavat prisnejSie predpisy vo veci
konfliktu zaujmov a rozhodne;jsi reSpekt v pouzivani nezavislych vedeckych vysledkov.

Organizacna Struktara EFSA

Na cele EFSA stoji riaditel’ska rada, ktora dohliada na pracu organizacie a vymenovava vykonného riaditela,
ktory je zodpovedny za kazdodennu pracu organizacie. Momentalne tento post zastava Catherine Geslain
Lanéelle, ktora bola predtym vysokopostavenou tradni¢kou na Ministerstve pol'nohospodérstva Franctizska.

Velku ¢ast’ uloh EFSA vykonavajii odborné organy a jednotky organizacie. Agentura poveruje jednotlivymi
ulohami odbornikov nachadzajicich sa v jej Specidlnej databdze. Pracu EFSA pomdaha vykonavat’ asi 450
stalych spolupracovnikov.16 Jej poradné forum je v kontakte sagenturami potravinovej bezpecnosti
jednotlivych krajin, radi v otazkach vedeckych a aj v otazkach, ktoré sa vynaraju v stvislosti s rizikami.

Riaditel'ska rada EFSA

Riaditel'ska rada EFSA ma zna¢nt autoritu, ked'Ze tato rada urCuje rozpocet EFSA, schval'uje svoj ro¢ny
pracovny plan a vymenovava odbornikov do jednotlivych organov.

Clenov riaditel'skej rady na zaklade stanov vymenovéavaju &lenské staty EU (Eurdpska rada) spolu
s Eurépskym parlamentom. Clenov si vyberajii na zaklade ziizeného zoznamu kandidatov, ktory po vyzve na
vyhlasenie o zaujmoch zostavuje Eurdpska rada. Jeden ¢len Eurdpskej rady sa stava aj ¢lenom riaditel’'ske;j
rady. 17 Clenovia riaditel’'skej rady st vymenovavani na Styri roky. Obdobie ich ¢innosti sa moéze jedenkrat
predizit.

| ked’ stanovy urcuju, Ze ,,Styria zo 14 Clenov riaditel'skej rady musia pochddzat’ zo spotrebitel'ov alebo zo
zastupcov zastavajucich zaujmy inych organizécii“lg, uvadza aj to, Ze ,.Clenovia st vymenovavani ako
sukromné osoby a svoju Cinnost musia konat' ako nezavisli odbornici vo vSeobecnom zélujme.19 Ale
Corporate Europe Observatory zistilo, ze minimalne piati ¢lenovia riaditel'skej rady s prepojeni s niektorym
odvetvim priemyslu.20

Jedna z nich je napriklad pani predsedni¢ka Diana Banati, ktora bola predtym c¢lenkou riaditel'skej rady
Medzinarodného institatu pre prirodné vedy (ILSI). (vid: druha cast). Ked’Zze sa vynorili pochybnosti
Vv suvislosti s jej osobou pre konflikt zaujmov, odstipila zo svojho postavenia v ILSI (vid: Stvrta Cast
Odhalenie konfliktov zaujmu.)



Odborne organy a vedecka komisia

Velka ¢ast vykonov (vyhodnotenie rizik, vedecké nazory, vydavanie rozhodujucich dokumentov)
vykonavaju odbornici zaradeni do desiatich vedeckych orgédnov. Medzi ne patri napriklad aj organ
zaoberajuci sa geneticky modifikovanymi organizmami (GMO), organ s insekticidmi (PPR) a orgén
zaoberajuci sa prisadami do potravin (ANS).

Kazdy organ ma priblizne dvadsat’ ¢lenov. Obnovuju sa po troch rokoch, ked’ sa vymeni priemerne ich jedna
tretina. Podl'a stanov EFSA ta istd osoba v tej istej komisii méZe ostat maximalne v troch cykloch.?
Odbornici nedostavaju plat. Pracuju ako dobrovolnici, dostavaji iba nahradu vydavkov.

Clenov organov volia po vyzve o vydanie vyhlasenia o zaujme. Skupina skladajica sa zo spolupracovnikov
EFSA zhodnoti vhodnych kandidatov. Generadlny riaditel EFSA nakoniec zuZeny zoznam kandidatov
predlozi riaditel'skej rade. Kone¢né rozhodnutie vykona riaditel'ska rada.

Vyberové kritéria EFSA nevyZaduju nezéavislost’ od priemyslu.22 Kandidati pri prihlaseni musia oznamit
svoje pripadné zaujmy, ale pravidla EFSA neuvadzaju jasne, ¢o sa povazuje za prijatelny priemyselny
zaujem. (vid.: §tvrta Cast’: Odhalenie konfliktov zaujmu.)

Vo vedeckej komisii EFSA su pritomni predsedovia orgdnov a okrem nich Sest’ znalcov, ktori nepatria ani do
jedného orgénu. Vedecka komisia EFSA ma doélezitu ulohu: podava nazor na vel'mi dolezité¢ vedecké otazky
(napr.: v suvislosti so spésobom hodnotenia rizik), aradi vykonnému riaditelovi EFSA. Prave preto
Vv pripade ¢lenov vedeckej rady treba zvlast' prisne brat’ problém konfliktu zaujmov.

V urcitych pripadoch pri skimani dané¢ho problému niektory orgdn EFSA alebo jeho vedecka komisia moze
vytvorit’ pracovnl skupinu z ¢lenov organu a znalcov neclenov.
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2. Prepojenost EFSA na ILSI

Uz mnoho T'udi poculo o firmach Monsanto, BASF, Bayer a Syngenta. Ale ILSI, teda Medzinarodny institht
prirodnych vied, mélokto poznd. Pre spolupracujtcich a odbornikov EFSA je vSak ILSI vel'mi dobre znamy
spojenec.

ILSI je priemyselna lobisticka skupina so sidlom vo Washington DC, ktorda ma vSade na svete svoje
kancelarie, okrem inych aj v Bruseli. ILSI je financovana v prvom rade svojimi ¢lenmi, potravinarskymi,
chemickymi a biotechnologickymi firmami. Napr.: Ajinomoto (najvac¢si vyrobca aspartamu na svete), BASF,
Coca-Cola, Danone, Kraft, MCDonald’s, Monsanto, Nestlé, Syngenta a Unilever.

ILSI povazuje za svoje poslanie Vytvarat nezavislé forum vo forme dielni a konferencii, zapojenim
predstavitel'ov vedcov, vlad a priemyslu. 2 ILSI jednoznagne popiera, Ze by bola lobistickou skupinou.*, °

Viaceri z vedeckych telies a vedeckej komisie EFSA aktivne spolupracuju s ILSI. Pripajaju sa k pracovnym
skupinam ILSI, piSu vplyvné spravy ILSI o zhodnoteni rizik alebo spolupracuji na konferenciach ILSI ako
predsedovia. Tymto spdsobom potravinarske a chemické firmy dokazu ovladat’ organy EFSA, pricom lobuju
aj v institatoch EU.

Nie je ILSI priemyselna lobisticka skupina?

V jednej svojej sprave Earth Open Force vyjadruje nazor, Ze ,,nezavislé forum* ILSI v kruhu vladnych
odbornikov v skuto¢nosti popularizuje priemyslu naklonené spdsoby hodnotenia bezpecnosti produktov.
Podrla hlasenia navrhy ILSI na zhodnotenie rizik sleduju trend, podl'a ktorého st potrebné menej prisne, a tak
pre prierzrslysel lacnejsie bezpecnostné testy. Samozrejme, to vSetko sa deje na Skodu prirody a v§eobecného
zdravia.

ILST obvinujt, pretoze:
* ovplyviiuje odportacania EFSA v stvislosti so zhodnotenim rizik pesticidov, zniZzuje poziadavky
vzt'ahujice sa na udaje (Priemyselné testy musia podporovat’ ziadost’ na schveilenie.);27

* zmiernuje smernice EFSA vztahujlce sa na hodnotenie rizik geneticky upravenych produktov;28
* zmiernuje hodnotenie rizik v pripade potencidlne nebezpe¢nych chemickych zloziek (napriklad

bisfenol-A).?
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ILSI popiera, ze by bola lobisticka skupina, ale pritom to je v protiklade s jeho vlastnym tvrdenim, Ze
ovplyviioval EFSA pri stanoveni smernic pre geneticky upravené organizmy. Podla spravy nemeckej
organizacie Testbiotech zamestnanec Monsanto a predseda jednej pracovnej skupiny ILSI Kevin Glenn sa
chvalil na jednom workshope v roku 2006, aky velky vplyv mal ILSI na smernice EFSA. ILSI toto jeho
tvrdenie zopakoval v jednej svojej sprave.*, 3

EFSA wuznal autenticitu ILSI ako ,,vedeckej* organizicie, pretoze organizoval spolo¢né aktivity, platil
odbornikom, aby sa zucastnili na podujatiach ILSI a oficidlne sa nechavali zastupovat v pracovnych
skupinach ILSI.

Napriklad v roku 2005 EFSA a Svetova zdravotnicka organizacia (WHO) s ,,podporou Medzinarodného
institatu pre prirodné vedy* (ILSI) zorganizovali jednu konferenciu o zhodnoteni latok poskodzujucich DNA
a aj rakovinotvornych latok.*

Odbornicka potravinarskej skupiny EFSA, Mona-Liza Binderup tvrdila vo svojom vyhlaseni o zdujme, Ze
»EFSA platil jeji ucast’ na jednom podujati zorganizovanom ILSI, kde zastupovala nanotechnologicku
skupinu EFSA.“ 3

Dalsi priklad. Akéna siet’ pesticidov (Pesticide Action Network) zistila, Ze dvaja spolupracovnici EFSA sa
Z poverenia EFSA zucastnili v pracovnej skupine ILSI, ktord skimala znepokojujucu toxikologicku prahova
hodnotu (TTC). Jej hlavnou tlohou bolo vyhnut sa nakladnym toxikologickym vyskumom v priemysle.*

V roku 2010 riaditel'skd rada EFSA uznala, Ze spolupraca s ILSI mdze viest ku konfliktom zdujmov.
Riaditel'ska rada EFSA v komentari odstupenia Diane Banati z jej postu v ILSI vyhlasila, ze ,,Diana Banati
odstupila v zdujme jej Cinnosti v EFSA, aby sa vyhla pripadnym konfliktom zaujmu®. (vid’ Stvrta Cast’:
Pdsobenie priemyslu na vedenie EFSA). EFSA dolozil, ze ,,prezident riaditel'skej rady sa nemodze zacastnit’
v takej organizacii, ktora nezastupuje v§eobecny zaujem, ale zaujmy potravinarskej siete.«®

Ale EFSA viditeI'ne povazuje za prijatel'né, ze ostatni ¢lenovia riaditel'skej rady zastavaji funkciu v ILSI.
Ked sa v marci roku 2011 Milan Kovéag priznal, Ze je ¢lenom riaditel'skej rady ILSI, * v zapisnici nevznikol
Ziadny problém z toho, Ze tento fakt moze vyvolat’ konflikt zaujmov. KedZe v tejto veci zacali patrat’ aj
média, v juni roku 2011 Milan Kovac odstupil zo svojho postu.

Je neprijatel'né, Ze taka agentira, ktora by mala zastupovat’ nezavisli vedu a mala by fungovat' vo
vSeobecnom zaujme, toleruje, aby medzi nich infiltrovali ¢lenovia priemyslom podporovanej skupiny.

Pre finan¢né problémy obmedzili ¢innost’ ILSI
VO Svetovej zdravotnickej organizacii (WHO)

Americké skupiny uz roky vedia o povahe ¢innosti ILSI. Rada na ochranu prirody, Lekari za spolocenski
zodpovednost’, Nadacia proti rakovine prsnika, Medzindrodny zvdz novinarov, Pracovna skupina ochrancov
zivotného prostredia, Zjednotené oceliarne v spolupraci s inymi skupinami napisali Svetovej zdravotnickej
organizdcii list, v ktorom protestovali proti tomu, aby sa ILSI ziCastiioval na vytvarani noriem.

Podra listu ,,ILST uZ neraz dokazal, Ze pri rozhodovaniach uprednostiiuje zaujmy svojich clenov pracujucich
v roznych firmach pred vedou a zdravim... Specialny Statat ILST vo WHO umoziuje, aby ¢innost WHO
riadil ILSI z pozadia.®’«

V roku 2006 WHO rozhodla, ze ILSI sa pre svoje financné problémy uz nemdze zucastiiovat’ na tvorbe

noriem WHO vztahujicich sa na potraviny a vodu.®®, %




3. ,,Veda* za chrbtom potravinove;j
bezpecnosti

Aka veda rozhodne o tom, ¢i sa niektore produkty (napriklad 1nsektlcldy, geneticky oSetrené organizmy
a potravinové prisady) mozu povolit’ na trhu EU? Pravidla a smernice EU &iastoéne uréuji, aka vedu treba
pouzit. V druhom rade aj EFSA ma zna¢ny vplyv na vysledok procesu schval'ovania. Zverejnuje dokumenty
»poucného charakteru® na vyklad pravnych predpisov, na priemyselné testovanie produktov a na zhodnotenie
ich rizik.

Priebeh povol'ovacieho procesu

Ak by nejaka firma cheela poZiadat' o povolenie nejakej latky alebo produktu, musi k Ziadosti EFSA
a organizaciam EU priloZit’ vysledné dokumenty nim alebo inymi vykonané testy na zhodnotenie rizik.

Na poziadanie Eurdpskej komisie vedecky organ EFSA vydava o materidloch priemyselni dokumentéaciu
a vedecky nazor.

Na zéklade nazoru EFSA a aj inych hl'adisk (napr. domnely dopyt po materidloch) predstavitelia ¢lenskych
statov EU zasadnti v odbornych komisiach a posudia Ziadost'. Ked’ sa &lenské $taty nedokazu dohodnut’, ako
napr. v pripadoch GMO, pravo rozhodovania pripadne na Eurdpsku komisiu. Doba platnosti schvalenia sa
meni podl'a produktov. V pripade pesticidov je 15 rokov*®, v pripade GMO 10 rokov.**,* Po uplynuti tejto
doby firma méze poziadat prediZenie platnosti tohto schvalenia. EFSA presetri material a vydava novy
nazor. Ked’ sa zmenili udajové poziadavky na material, EFSA si méze vypytat nové udaje od firmy.

Ked’ sa po schvaleni produktu objavia nové udaje, ktoré spochybnia bezpecnost’ produktu, Europska komisia
moze poziadat’ EFSA o presetrenie produktu. Stiahnutie produktu z trhu moze nariadit’ Europska komisia a aj
jednotlivé Clenské Staty.

PreCo nechrani 'udi toto konanie?

Systém povol'ovania nebezpecnych produktov a latok €asto uprednostituje zdujmy priemyslu pred verejnym
zdujmom. To ma mnozstvo pri¢in (vid’: dole). Niektoré z nich EFSA dokaze kontrolovat, iné nie.

EFSA sa pri vyhodnocovani va¢sinou opiera o vysledky testov priemyslu.

Pri vyhodnocovani rizik sa EFSA spravidla opiera o vysledky testov prave tych firiem, ktoré po povoleni
produktu tuzia mat’ z toho obrovsky zisk.

Chybou systému je, Ze je nakloneny voci priemyslu. Podl'a porovnani testov priemyslom podporovanych
anapojenych na priemysel s testami nezavislych vedeckych s$tadii priemyselné testy s ovela védéSou
pravdepodobnost’ou vyhlasuji o nejakom produkte, Ze je bezpecny.



Ako najznamejSi priklad tu mdézeme spomenut testy tabakového priemyslu, ktoré pochybnost’ami
vyvolanymi proti u¢inkom fajéenia desiatky rokov Gi¢inne oneskorovali regulaciu.*®,* Tak4 ista situdcia je aj
v pripade niektorych kazdodenne pouzivanych produktov. Medzi ne moZeme zaradit napr. aj pripad
umelohmotného baliaceho prostriedku s obsahom bisfenolu-A*®,* | inych chemickych latok*’, mobilnych

telefonov*®, vyrobky zdravotnickeho priemyslu®®, lieky™ a geneticky oSetrované potraviny®.

EFSA moéze zacat’ pracu aj sam od seba, ked’ sa mu zda, ze nejaka otazka potrebuje d’alSiu vyskumnu pracu.
Ale bezpecnostné testy produktov alebo latok sam od seba nemoze robit” alebo si ich dat’ robit’. Podl'a Dirka
Detkena, zodpovedného vediceho EFSA na pravnické ukony, agentura na to nema zdroje. Detken dodal, ze
,bYy to bolo v rozpore aj so zasadou, podl'a ktorej zaujemca zastupujuci priemysel musi preukazat’ bezpecnost’
daného produktu, a nie EFSA .«

Ale pripad aspartamu a bisfenolu-A dokazuju, (vid’. I. aIl. Stadiu tejto spravy) Ze momentélny systém
zabezpecenia bezpe€nosti produktov nie je vel'mi silny. Situdciu zhorSuje fakt, ze EFSA nie je ochotny
reSpektovat’ vysledky problémov, ktoré odhal'uji nezavislé vedecké vyskumy.

Prakticky I'udia musia dokazovat, ze nejaka latka nie je bezpecna. To sa Casto stava iba niekol’ko rokov po
uvedeni latky na trh, ked’ uz vel’ké mnozstvo l'udi bolo vystavenych G¢inkom produktu. Je jasné, Ze tento
systém sa nedd nazvat bezpeénym a spravodlivym. Ale ani praktickym, lebo kym jednu nebezpecnu
chemicku latku stiahnu z obehu, dovtedy sa na trhu objavia d’alSie, o znamena, Ze l'udia a zdkonodarcovia
sa nikdy nedokazu dobehnut.

Proti uprednostneniu priemyselnych podnikov by sa dalo najrozumnejsie bojovat tak, keby EU poverila
nezavislé laboratoria na vykonanie testov. Vydavky na testy by platili firmy Ziadajiice povolenie cez nejaky
verejny fond. Keby vybudovali bariéru medzi priemyslom a laboratdriami, ktoré robia testy, laboratéria by
dostali jasné splnomocnenie, aby podavali prisne vedecké vysledky. Kvoli objektivite laboratéridm by
neprezradili totoZnost’ vyrobcu a presny nazov latky.

Na to by bolo treba zmenit' pravne pravidla EU na povol'ovanie nebezpeénych latok. Ale boli by potrebné aj
iné d’alekosiahle zmeny.

EFSA nerespektuje a odmieta vysledky nezavislych testov.

Pravne predpisy EU stanovia, Ze priemyselné podniky musia svoje vyrobky pred uvedenim na trh sami
testovat. EFSA na tomto pravidle nemo6Zze ni¢ zmenit. Ale ovela vyrovnanej$i obraz moéze vytvorit
o0 vyrobku, ked’ reSpektuje vysledky aj nezavislych vedeckych testov, ked’ také existuju. A skutocne, nové
smernice 0 pesticidoch53 a REACH smernice o chemickych latkach ** vyzaduju od EFSA , aby respektovali
vysledky vedeckych verejnych testov pri hodnoteni rizik.

Vysledky vedeckych testov nejakého vyrobku alebo latky sa spravidla objavia iba po uvedeni na trh, lebo
nezavisli vedci sa iba vtedy dostant k vyrobku na testovanie. Z toho dévodu ich EFSA moéZze zvazovat' iba
vtedy, ked’ vyrobca poziada o predlZenie povolenia na vyrobok.



Napriek vSetkému EFSA v nespocetnych pripadoch nechal stovky testov bez povSimnutia, ked” preukazovali
Skodlivost’ daného vyrobku. Namiesto nich sa opieral o vysledky testov priemyslu, ktoré ohlasovali
bezpecnost’ produktu. Medzi sporné pripady patri napriklad aj testovanie vyrobkov s obsahom bisfenol-A
a aspartamu.

Dirk Detken, zodpovedny veduaci pravnickych pripadov, branil EFSA tymto vyrokom: ,,V tom pripade, ked’
sa EFSA dozvie, ze nezavislé testy spochybnia bezpecnost’ nejakej latky, vyrobku alebo tvrdenia, urady ich
reSpektuju a konfrontujt ich s vysledkami priemyselnych testov, ktoré ziadatel poskytol“.55

Ale Hans Muilerman z Akénej siete pesticidov Casto spomina, ze EFSA nie je vel'mi ochotny vziat' na
vedomie nezavislé testy. ,,Odbornici EFSA nec€itaji a ani nesleduju nezavislé odborné Casopisy o nimi
hodnotenych materidloch. Nezavislymi testami sa zaoberaji vylu¢ne iba vtedy, ked’ ich vysledky predlozi
niektora z pokrokovo rozmyslajucich krajin (napr.: Dansko, Svédsko).

EFSA nepouziva vysledky nezavislych testov pri tvorbe ndzoru ani vtedy, ked’ sa o nich ndhodou dozvie.
Europska komisia ich k tomu nentti. Zo strany poslancov Eurdpskeho parlamentu a médii by bol potrebny
Vacsi tlak.*

‘ Nasa kazdodenna davka jedov

Vo svojom dokumentarnom filme ,,Nase kazdodenné jedy* ((Notre

Notre
£0é$3n Poison Quotidien,), ARTE TV) Marie-Monique Robin ndm otrasne
quotidien

(150 T [y TRy

jasne predklada v zaklade chybné testovanie bezpecnosti chemickych
un film de latok. (Od roku 1945 sa z nich dostalo do obehu viac ako 100 000

Marie-Monigue Rabin

Saidhi

druhov.) V potravinarskom priemysle ich pridavaju do vyrobkov na
zaklade vysledkov testov, ktoré zdkonodarcovia nepoznaji. Ako priklad
Robin spomina pesticidy, aspartam a bisfenol-A. Podl'a nej kazdodenné
rozmnozovanie niektorych chordb (napriklad rakovina, Parkinsonova
choroba, cukrovka). Z vedeckého hladiska moZeme silne spochybnit
niekol’ko zakladnych kamenov dneSného systému potravinovej
bezpecnosti, napr.: pripustny denny prijem (ADI) a maximalna hladina
rezidui (MRL). Ale spolupracovnici EFSA aich odbornici zastavaju
opravnenost’ existencie tychto c¢isiel. Vo svojom odhalujicom filme
Robin robila rozhovory s vedcami a zakonodarcami pracujucimi pri
EFSA, FDA a WHO. Film sa d4 objednat’ od ARTE.
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Ohrozene vSeobecne zdravie: Skandal s glifozatom

V jednom pripade nedavno EFSA potencidlne ohrozil v§eobecné zdravie tym, Ze pri vytvoreni svojho ndzoru
0 glifozate nebral ohl'ad na vysledky nezavislych testov. Glifozat je hlavnou zlozkou vSeobecne pouzivaného
herbicidu Roundup-u.

Odkedy sa objavili herbicidy (pripravky na nicenie rias) s glifozdtom v predaji, objavilo sa niekol’ko stoviek
nezavislych 3tudii poukazujucich na $kodlivost’ tohto pripravku.®® Prednedavnom, ked’ Monsanto a nemecka
vlada ziadali, aby mohli v SoSovici zvysit zvySkovl hladinu glifozatu, EFSA mal prilezitost’ preskumat’
vysledky tychto nezavislych testov.

EFSA skoncipoval svoj nazor v januari 2012 tak, ako keby nebol prebehol ziadny vyskum celé desatrocie
Vv stvislosti s glifozdtom a s Roundupom. EFSA sa neodvoléaval ani na jedno odborné hodnotenie. Namiesto
nich citoval ,,Sedu literataru“ od Eurdpskej komisie, od OECD a od Potravinarskeho a pol'nohospodarskeho
zviazu (FAO), neddveryhodné dokumenty (nikdy nevydané), ktoré iba zhrnuli ,Sedu literataru® vydana
priemyslom.”’

Asi ani nemusime hovorit, ze nazor EFSA dal Ziadosti zelenu. Nasledkom toho dovtedy platni hladinu
radikalne zdvihli na sto — stopétdesiatnasobok, z 0,1 mg/kg na 10 — 15 mg/kg. Zdvihnutie zvyskovej hladiny
bolo potrebné preto, aby mohli predat’ importovanu SoSovicu, ktord obsahovala ovela viac glifozatu, ako bolo
dovolené.

Krok EFSA nasledoval po jednom skor§om rozhodnuti regula¢éného uradu EU, v ktorom zostatkovii hodnotu
glifozatu v s6ji zvysili o dvestonasobok, z 0,1 mg/kg na 20 mg/kg.>® Toto rozhodnutie urobili v roku 1997,
rok po tom, ¢o v Eurdpe dovolili geneticky modifikovanu, glifozat tolerujicu séju pridavat’ k potravindm
a ku krmivam pre zvierata.

V pripade zvyskov glifozatu je nebezpecné to, ze prax EFSA ignoruje vysledky nezavislych testov. Na
zaklade priemyselnych testov EFSA predpoklada, ze dovoleny denny prijem Vv pripade glifozatu (ADI) je 0,3
mg na kilogram telesnej vahy (mg/kg/den). Potom EFSA na zaklade toho podrla terajSich testov vypocita, ze
Vv priebehu stravy najvyssia hladina denného prijmu glifozatu neprekroc¢i 46,7% odporacanej hladiny, teda
0,14 mg/kg/den. Kedze tato hladina je polovica predpokladanej odporicanej dennej hladiny, EFSA ju
povazuje za bezpecnl.

Medzindrodnymi vedcami napisané a Eart Open Source-om vydané hlasenie® ale poukazuje na to, Ze na
zéklade nezavislych testov odporucana denna davka je iba jedna dvanéstina hladiny prijatej EFSA, teda 0,025
mg/kg/deﬁ.60 Hladinu denného prijmu vypocitaju na zaklade dvoch presSetreni. V priebehu testovani
pouzivaju aj pokusy na zvieratach a aj spdsob vystavenia, co EFSA schvalil vo svojej smernici o pouzivani
nezavislych testov pri hodnoteni nebezpecnosti pesticidov.

EFSA pri hodnoteni dovolenej hladiny zvyskov prehliada, Ze podobné nezéavislé testy dokézali toxicitu
glifozatu. Podl'a EFSA povolena 0,14 mg/kg/den zvySkova hodnota glifozatu v naSej dennej strave je 560 %
dennej hladiny dovolenej podl'a vyskumov nezavislymi vedcami. To je skoro Sestnasobok bezpecnej dennej
davky.

Pri stanoveni hladiny bezpec¢nosti sa EFSA opiera o priemysel

Podl'a Tonyho Tweedale, v Bruseli zijuceho toxikologického poradcu pracujiiceho pre civilné spolo¢enské
organizacie, tym, ze EFSA nereSpektuje vysledky nezavislych testov, bezprostredne ohrozuje vSeobecné
zdravie. Twedale tvrdi, ze stanovenie dovolenej hladiny denného prijmu (ADI) pri zvazovani rizikovej




urovne zohrava kl'acovu ulohu. Regulatori totiz v pripade danej latky tato hladinu povazuju pri dlhodobom
poOsobeni za bezpecnu pre ¢loveka.

Podobne ako iné regulacné organizacie, aj EFSA berie za zaklad pri stanoveni hladiny ADI najvéacsiu davku,
ktora eSte nema toxicky ucinok. Problémom ale je, ze EFSA pri stanoveni hladiny ADI uprednostiuje
priemyselné testy pred nezavislymi. Nezavislé testy povazuji za jedovatu ti hladinu, ktord priemyselné
povazuju za neskodnu.

Tweedale vyhlasil toto: ,,EFSA nestanovuje bezpeéni hladinu podla nezavislych testov, ale podla
priemyselnych. Podl'a nezéavislych testov sa priemyselné Casto mylia, a tak bezpecné hladiny stanovené
EFSA v skuto¢nosti vobec nie st bezpecné.*

EFSA odvolavajuc sa na nevedecké argumenty odmieta nezavislé testy

Najcastejsi argument, na ktory sa EFSA odvolava pri odmietani nezavislych testov je, Ze neboli vykonané na
zaklade priemyselnych noriem urcenych na regulaéné ucely. Pravidla spravnej laboratdrnej praxe (GLP)
anormy testovacicho planu zriadila Organizacia pre ekonomicku spolupracu (OECD) %% 62838465 ple
nezavisli vedci a skupiny chraniace vSeobecny zaujem stale CastejSie Gito¢ia na tieto pravidla a aj na EFSA,

lebo oni trvajii na nich.

Spravna laboratorna prax: Doveryhodnd, spolahliva veda?

Podla EFSA a inych regulacnych orgdnov zhodu s pravidlami Spravnej laboratornej praxe (GLP) casto
povazuju za kIicovy pri posudenti, ¢i nejaky test je ,,spolahlivy*. Na tomto zdklade EFSA odmieta vysledky
nespocetnych nezavislych testov, ked’ze neboli robené podl'a pravidiel GLP.

Pritom GLP nie je puncom doveryhodnej vedy. A ani nikdy nim nebola. GLP je sthrnom pravidiel na
konanie laboratornych pokusov, ich registrovanie a archivaciu. GLP zaviedli regulatori v 70. rokoch
minulého storo€ia proti priemyselnym podvodom, ktoré sa stdle mnozili v pripadoch pokusov robenych
s regulaénym cielom.®

GLP je zaujimavym prostriedkom, kedZe zabezpeCuje, aby priemysel dodrzal zakladni poziadavku
vystopovatelnosti. Ked’ sa napriklad vynori podozrenie podvodu, vySetrovatelia na zdklade prislusnych
dokumentov vidia, kto je za to zodpovedny. Z toho dovodu nikdy nie je dovolené, aby priemysel obiSiel
normy GLP.

Ale GLP nezahfia najdolezitejSiu ¢ast modernej vedy: kvalitu vyskumného projektu, citlivost’ skasobnych
metod a modernost’ pouzitych metod. o7

Momentalne GLP pouZivaji na obranu priemyslu a priemyslu blizki ju pouZzivaji ako obranny §tit, ktorym sa
snazia ubranit’ priemyselné produkty pred vysledkami nezavislych testov, ktoré st pre nich neprijemné.

Podl'a profesora Giles-Eric Séraliniho, ktory je spolupracovnikom nezavislého vyskumného tstavu
CRIIGEN, ked’ nezavisli vedci zverejnia negativne vysledky o uc¢inkoch jednotlivych vyrobkov, EFSA ¢asto
reaguje takto: ,,Neverime vam, lebo ste nerespektovali smernice GLP. Samozrejme, iba priemysel ma peniaze
na to, aby ich respektoval.“ Mzdové naklady pracovnikov vykonavajucich testy a ich registraciu su totiz
vel'mi vysoké.

Séralini dodal, Ze EFSA v pripade bisfenolu-A ignorovala dvestopit'desiat Studii zaoberajucich sa touto
zludeninou, lebo sa neriadili smernicou GLP.®



V roku 2009 jedna 36-Clenna skupina vedcov financovana z verejnych zdrojov vydala odbornt $tadiu,
Vv ktorej kritizovala, Ze sa regulatori prili§ pevne pridizajd GLP na oboch stranach Atlantického oceanu.
Vedci zdoraziovali, ze miera skutocnej a dlhodobo trvajticej vedeckej spolahlivosti nespoc¢iva v pridizani sa
GLP, ale v pouzivani najvhodnejsich a najcitlivej§ich modernych sposobov vyskumu. Vyskum podla
priemyslom financovanej GLP nesleduje tieto ocakavania.

Vyskumnici dosli k zaveru, Ze rozhodnutia tykajuce sa vSeobecného zdravia by sa mali zakladat’ na vhodnom
protokole a na vysledkoch najcitlivej$im sposobom vykonanych vyskumov, a nie na takych kritériach, podla
ktorych prijatelnost’ alebo neprijatelnost’ jednotlivych udajov zavisi od pouzivania GLP. Cisté dodrZiavanie
poziadaviek GLP nedava dostatoénu zaruku na vedecku spolahlivost’ a platnost’. *

Relevantné s vylucne iba vyskumné plany OECD?

EFSA a aj iné regulacné organy odmietajui nezavislé testy s odovodnenim, Ze nevyhovuji normalizovanému
vyskumnému planu predpisanému OECD, a preto nie si pouzite'né na ohodnotenie rizika l'udského zdravia.
Akedze iba vyluCne priemyselné testy vyhovuju poziadavkdm predpisanym OECD, preto na vysledky
nezavislych vyskumov nebert ohl’ad.

Nezavisli vedci kritizovali normalizovany vyskumny plan OECD, Ze je zastarany a nie je dostatone

citlivy.70,71,72,73,74,75

Podl’a najc¢astejSich kritik vyskumy OECD:

* Neskiimaju uc¢inky dlhodobého vystavenia menSich davok, ktorym st l'udia celkove vystaveni. To sa
vSeobecne vztahuje na zluceniny regulujice funkciu Zliaz s vnutornou sekréciou. (NartiSaju hormonélny
systém, mozu mat’ vplyv na vyvin, na organy a telesné funkcie.)

* Predpokladaju, ze toxické G¢inky narastaju vzdy v priamom pomere s davkou a nebert ohl'ad na dokazy,
ktoré nesuhlasia s tymto modelom.

* Nebert ohlad na wi¢inky vzniknuté zmie$anim toxickych latok (kokteilovy uc¢inok). U¢inok zmie$anych
latok je Casto ovela silnejsi ako sti¢et i€inkov jednotlivych zlu€enin.

* Napriek dokazom nebert ohl'ad na to, Ze v jednotlivych kritickych usekoch Zzivota (napr. v dobe vyvinu
v maternici alebo v dojéenskom veku) posobenie uréitych chemickych latok zna¢ne zvySuje riziko vzniku
rakoviny76 ainych chordb. Napriek tomu st l'udia aj v kritickych usekoch zivota vystaveni jedovatym
latkam.

* Pokusné zvierata zabijaju v dvojtretinovom useku ich o¢akdvaného Zivota, ked’ sa eSte nehlasia dlhodobé
ucinky. Potkany napriklad zabiju, ked’ maji dva roky, ¢o prenesené na ¢loveka znamena 60 — 65 rokov.
Vicsina rakovinovych druhov sa hlasi vo veku nad 60 — 65 rokov, atak sa to na zaklade testov OECD
nepreukéie.77 Skratka, chronické toxické pokusy pouzivané¢ EFSA ainymi Statnymi organmi jednoducho
neskiimajt skutocnost’.

Podl'a Bryana Wynneho, profesora prirodnych vied na univerzite v Lancestri, normy OECD st pragmatické
kompromisy. Nikto netvrdi, ze toto je najlepsi spdsob vedeckého testovania. Kazdy vyznava, Ze toto je
najlepsi mozny kompromis medzi vedou najvyssej Grovne a medzi hospodarstvom.

Ked'Ze testovania st vel'mi drahé, podl'a Wynneho testovacie plany OECD robia kompromis vzh'adom na
dobu posobenia. PresnejSie vysledky by sa dali dosiahnut’, keby robili viac pokusov a t¢inky posobenia by
sledovali dlh§iu dobu. Wynne dodal: ,, Testovaciu dobu niekol’kych pokusov predizili a spozorovali zndmky
Skodlivych ucinkov. V pripade OECD navrhovanou kratSou pokusnou dobou ni¢ také nezaregistrovali.“78 To
odzrkadl'uji aj vysledky testov ustavu Ramazzini, pri ktorych skumali uc¢inok aspartamu na celé trvanie
zivota. (vid: Pripadova Studia I1.)



EFSA nemdze zmenit testovacie plany OECD, ale Glenské 3taty EU a Europska komisia 4no.” V zmysle
MAD (Dohoda 0 vzajomnom uznavani udajov), ¢lenské staty OECD musia uznat’ priemyselné testy robené
podla smernic OECD. Avsak EU nariadeniec REACH vztahujlice sa na chemické latky stanovuje, Ze
Europska komisia moze povolit’ vSetky ostatné testovacie systémy, ¢o uzna za dobré.® ® podrla nas do tejto
kategorie patria aj testy vykonané nezavislymi vedcami a ohodnotené odbornikmi, s vynimkou tych, kde sa
vynaraju konflikty zdujmov.

Medzitym by sa EFSA mal zriect’ praxe, na zaklade ktorej odmieta nezavislé testy iba preto, lebo nevyhovuju
smerniciam OECD.

EFSA nema Cas zaoberat’ sa vysledkami nezavislych testov?

Jeden z moznych dévodov, preco sa EFSA nezaobera vysledkami nezavislych testov, je nedostatok kapacity.
Kartika Liotard, poslankyna europskeho parlamentu zodpovedna za kontakty medzi EP a EFSA, vyjadrila, ze
odbornici EFSA st na svojom pracovisku pod takym tlakom, Ze nemaji Cas sa zaoberat’ vysledkami
nezavislych testov.

Dalej povedala pre Corporate Europe Observatory, e spolupracovnici EFSA sa musia stale zaoberaf
viacerymi spismi. Otazkou je, ¢i maju dostatok odbornikov, ktori dokazu riesit’ problémy. 82

Na zaklade toho je pochopitel'né, preco sa EFSA snaZi zniZovat mnoZstvo tdajov podliehajicich hodnoteniu.
Vedecky riaditel EFSA Herman Koéter 8 v roku 2008, ked’ opustal agenturu, tvrdil: ,,Boli sme pripraveni

na rieSenie niekol’kych stoviek ziadosti. Ale v prvom roku sme dostali 40 000 ziadosti. Kol'’ko a ako mame
skumat’, to uréuje vykonny riaditel’ Geslain-Lenéelle. Jeho sposoby st praktické, ale nie podl'a mojej miery.*

Priemyseln¢ testy su zriedkakedy hodnotené odbornikmi

Vo svete nezavislej vedy vedecka prisnost’ nema vela spoloéného s GLP alebo s pravidlami vytvorenymi
OECD. Ovela viac zavazi odborné hodnotenie. I ked nie je dokonaly ani publikacny systém zakladajlci sa
na odbornom hodnoteni, aj tak ma také prostriedky kontroly kvality, akymi priemyselna veda nedisponuje.

Pri odbornom hodnoteni redaktor vedeckého Casopisu poziada kvalifikovanych vedcov na lektorovanie Stadie
pripravenej na zverejnenie. Vedci posielaju redaktorovi Casopisu svoje nazory na kvalitu Studie spolu
s navrhovanymi tUpravami. Odporac¢aju, alebo zamietnu zverejnenie Studie. Na zdklade nézoru vedcov
a rozhodnutia redaktora stidiu odmietnu, zverejnia, alebo to zverejnia po vykonani zmien odporti¢anych
autormi.

Po zverejneni Stadie mdzu jej obsah prediskutovat’ a zhodnotit’ aj d’alsi vedci. M6zu dokonca aj zopakovat’
testy, aby videli, ¢i sa dostanu k tomu istému vysledku. Zopakované testy st zakladnym kamenom vedecke;j
spol'ahlivosti.

Naproti tomu vicsSina priemyselnych §tadii pouzivanych v priebehu regulaénych procesov patri do kategorie
»sedej literatury*. Neboli odborne posudzované, ani neboli vydané, zverejnené. Aj ich spolahlivost’ je
spochybnitel'na.

Regula¢ny proces EFSA znepokojuje vedecku verejnost’. Jednak nezohl'adiiuje alebo odmieta dblezité, pre
verejnost’ pristupné vedecké vysledky, a pritom sa odvoldva na také priemyselné Stidie o testovani, ktoré




bud’ neboli zverejnené, alebo s odvolavanim sa na obchodné tajomstvo st nedostupné, alebo sa pokusy

nedaju zopakovat’. 4 %

Bryan Wynne, prirodnymi vedami sa zaoberajuci profesor na univerzite v Lancasteri, situaciu vysvetl'uje
takto: ,,Na Citanie a vyjadrenie nazoru nezavislych odbornikov na $tadie, ktoré robili firmy, sa vzt'ahuju
urcité obmedzenia tak isto, ako aj na kontrolné opakovanie v nich sa nachadzajucich testov.*

Nikto netvrdi, Ze by sa priemyselné Stidie robené s cielom regulacie mali zverejnit’ v nejakom odbornom
casopise spolu s odbornym nazorom. Odborné Casopisy sa zaujimaju o vysledky najmodernejSich vyskumov
anemaju zaujem o zZverejnenie zastaranym sposobom robenych, rutinnych priemyselnych testov. Pre
regulatorov by bolo jednoduchS$ie priemyselné Stadie spristupnit’ na nejakej webovej stranke. FSANZ,
australsky a novozélandsky reguldtor GMO, uz praktizuje tento sposob. Aspon na ziadost’ by sa tieto Stadie
mali spristupnit’ verejnosti.

Priklad na Sedu literatiru: Hodnotenie glifozatu

Dobry priklad na pouzivanie Sedej literatiry pri hodnoteni rizik je z roku 2002, ked’ EU schvalila pouZitie
glifozatu, hlavnej zlozky herbicidu s ndzvom Roundup. Toto povolenie je v platnosti dodnes. Priemyselné
dokumenty este pred EFSA prestudovala BVL, Agentura nemeckej vlady na ochranu spotrebitel’a, a odborny
tim Europskej komisie. Pri ¢itani zoznamu zostaveného BVL zistime, Ze pri hodnoteni pouzivali §tidie
pripravené vyluéne priemyslom.® Pri nézve kazdej §tadie BVL uviedla nézov firmy alebo firiem, ktoré ju
financovali (ako ,,majitela” Stadie). Napriklad skratka MOD poukazuje na priemyselné firmy s nazvom
Monsanto a Cheminova.

Podl'a BVL vécsina Studii nebola zverejnena a vel'a z nich nebolo robenych podla Spravnej laboratornej
praxe (GLP). V roku 2002 Ak¢na siet’ herbicidov ziadala od Europskej komisie, aby jej umoznila pristup
k viacerym priemyselnym toxikologickym Studidm, ktoré suvisia s glifozadtom. Eurdpska komisia jej
odpovedala, ze tie Stidie nema k dispozicii, a ziadost' postiipila BVL. BVL odvolavajiic sa na obchodné
tajomstvo im tie Studie nevydala. Ak¢na siet’ herbicidov sa v sti¢asnej dobe usiluje o donutenie vydania
pristupu k §tidiam stdnou cestou. ¥

Rizikové produkty, o ktorych nesmieme vediet’

Keby chceli nezavisli vedci skontrolovat’ udaje priemyselného testu, pripadne by chceli zopakovat’ test,
musia mat’ pristup k testovacim planom, k vysledkom priemyselnych testov a k testovanym materidlom.
Pristup zavisi od druhu produktu a od zi€astnenych regulacnych agentur.

Normy K priemyselnym testom vydala OECD a na internete st vol'ne dostupné.

Ale vysledky priemyselnych testov ¢asto nie su dostupné, ked’Ze nie st zverejnené. A tak aj ked’ sa vedcom
podari zopakovat’ priemyselny test, vysledok nemézu porovnat’ s vysledkami priemyslu.

A navyse pravne predpisy EU umoznia firmam, aby s niektorymi informaciami z povolovacieho dokumentu
zaobchadzali ako s obchodnym tajomstvom. Firmy argumentuji, ze v pripade zverejnenia konkurenti tieto
informacie moézu zneuzit pre svoj vlastny osoh. V tychto pripadoch udaje musia dat k dispozicii pre
odbornikov EFSA, ale pre nezavislych vedcov a pre verejnost’ ostdvaju nad’alej nedostupné.



Na vysledky priemyselnych toxikologickych testov sa Gasto vzt'ahuji pravidla obchodného tajomstva. Studie
Casto ani nie su vo vlastnictve EFSA, ale vo vlastnictve spravodajského Statu zodpovedného za pesticid, a tak
EFSA s nimi nedisponuje.

Ale EFSA ma svoju politiku transparentnosti na priemyselné toxikologické stadie GMO. V roku 2011 sa
EFSA a Europska komisia vyjadrili, ze z priemyselnych idajov o GMO iba malé Cast’ je utajenda, napriklad
udaje vzt'ahujice sa na genetické poradie. K vicSine ostatnych udajov, a tak aj k udajom toxickych skusok,
na poziadanie zabezpec¢ia pristup.®®,* Priemyselné udaje o GMO mozno pre niZsie opisany modelovy pripad
nie je mozné zverejnit’.

Stadie Monsanto o geneticky modifikovanej kukurici: Udaje
priemyselnych testov su utajené

V roku 2002 Monsanto chcelo dat’ schvalit’ geneticky modifikovana kukuricu MON863 v Nemecku. Medzi
dokladmi bol aj opis jedného testu robené¢ho na potkanoch. EFSA Studoval Monsantom uvedeny opis testu na
potkanoch av aprili roku 2004 vydal priaznivy nazor, v zmysle ktorého vysledky testov nevykazuju
nepriaznivy uinok, a preto, ¢o sa tyka bezpenosti kukurice, nie je dovod na obavy. *

V maji roku 2004 sa Greenpeace obratila s poziadavkou na trady, ktoré Monsanto poZiadalo o povolenie
geneticky modifikovaného produktu, aby im dali k dispozicii opis testu robeného na potkanoch. V roku 2002
zalozena EFSA tieto dokumenty nemala k dispozicii. Neskor Greenpeace ziadala od Nemecka zverejnenie
tychto dokumentov. Monsanto na svoju obranu tato vec dalo na sud. Ale v juni roku 2005 nemecky odvolaci
sud nariadil zverejnenie Studie. o

Urady EU povolili v roku 2005 import geneticky modifikovanej kukurice MONB863 firmy Monsanto pre
potravinarske Gcely aj ako krmivo pre zvierata. O rok nato Monsanto vydalo $tadiu pokusov s potkanmi vo
vlastnej interpretacii a doslo k nazoru, Ze konzuméacia MONS63 je bezpetna.*

Profesor Gilles-Eric Séralini z CRIIGEN-u analyzoval udaje zverejnené Monsanto-m a dospel K tplne inému
zaveru. Podla neho z udajov je jasne vidiet nebezpecny toxicky vplyv najmé na peceil a oblicky. Znaky st
viditeI'né uz o 90 dni potom, ¢o zacali potkany kfmit touto kukuricou. Podla profesora sa teda kukurica
MONS863 vobec neda nazvat’ bezpeénou.93 Séralini dodal, Ze v zdujme ochrany verejnosti zdravotné udaje
takéhoto charakteru by nemali byt’ doverné alebo utaj ené.™

Od pripadu geneticky upravovanej kukurice trady EU preskimali svoju aktivitu v savislosti
s transparentnostou priemyselnych §tadii GMO.

Doniitil azda pripad geneticky modifikovanej kukurice irady EU na zmenu svojho stanoviska? Christoph
Then, ktory vtej dobe pracoval u Greenpeace, povedal toto: ,Nasledkom pripadu kukurice MON863
Eurdpska komisia vyhlésila, Ze tieto dokumenty by sa mali zverejiiovat. K myslienke zverejiiovania udajov
viedla vel'mi dlha cesta. Myslim si, Ze pripad kukurice MONS863 bol na tejto ceste ddlezitou zastavkou.*

Utajenie vysledkov testov, tak ako aj zavadzanie verejnosti o zdravotnych rizikach, vyborne poukazuje na
slabiny regulatorov (tvorcov regulacii). Pripad geneticky modifikovanej kukurice spochybnil objektivitu
EFSA vo veci preskimania priemyselnych skusok aich chapania, kedze EFSA odmietol vo vlastnych
pokusoch firmy preukédzany toxicky uc¢inok a povazoval ho za irelevantn}'/.95 Ked nezverejnia vysledky
pokusov takéhoto charakteru, verejnost’ a nezavisli vedci nemozu vediet, ¢i EFSA — alebo hociktory iny
organ — uvadza o priemyselnych vysledkoch presné hlasenie, alebo nie.



Materialy vyskumov o GMO nemdZu byt pristupné

Kym ob&ania EU maju pristup k priemyselnym udajom o GMO cez EFSA, za ten ¢as potrebné udaje
k nezavislym skuskam nie st dostupné, lebo st pod kontrolou biotechnologického priemyslu. A vyzera to
tak, ako keby biotechnologicky priemysel nechcel, aby tieto tdaje preskumali nezavisli vedci.

K vykonaniu vyskumov vedci potrebuju jednu geneticky upravent rastlinu, ktorti firma mieni dat’ do obehu,
a jeden origindlny exemplar tej istej rastliny, z ktorej geneticky upravent rastlinu vytvorili. Na zistenie, ¢i
geneticka uprava v zloZeni a toxicite rastliny vyvolala zmeny, vedci musia porovnat’ geneticky modifikovany
exemplar s origindlnym, nemodifikovanym exemplarom.

Ale biotechnologické firmy takymto vyskumom brania pomocou obmedzenia pristupu k materialom. Dr.
Doug Gurian-Sherman, byvaly poradca Agentury pre ochranu Zivotného prostredia Spojenych Statov,
vyhlasil, ze biotechnologické firmy, ako su Monsanto alebo Syngenta, ¢asto nedavaji nezavislym vedcom
ani osivo alebo pre vyskum uréuju vaZne obmedzujuce podmienky.”®

To sa nevztahuje iba na geneticky modifikované osiva, ale aj na origindlne, nemodifikované rastliny. Stale
CastejSie sa stava, ze biotechnologické firmy neposkytuju tieto rastliny dokonca ani regulatorom. Na zéklade
tejto situacie sa EFSA rozhodla tak, aby nebol pristup ani k origindlnym, nemodifikovanym rastlindAm na
ucely vyskumu na porovnanie.”’

Redaktori Scientific American odstdili obmedzenia zamerané na nezavislych vedcov biotechnologického

priemyslu: ,,Zial', nie je dokdzateI'né, ¢i geneticky modifikované rastliny sa skutocne spravaju tak, ako to

firmy tvrdia. Totiz agrotechnologické firmy sa vyzbrojili prdvom veta, ¢im mdzu prekazit’ pracu nezavislych
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vedcov.

Pritom propagované pesticidy st dosiahnutel'né aj pre nezavislych vedcov, preto o nich bolo vytvorenych
vela Studii.

Smernice EFSA: Zvyhodnuja priemysel?

Casto ziadaji EFSA na poskytnutie smernic, ktoré podavaji podrobné vysvetlenie k uréitym pravnickym
pravidlam EU. Tie okrem iného uvadzajt, na ktorych produktoch sa aké testy maji vykonat (poziadavka na
udaje), a stanovia aj spdsob vykonania hodnotenia rizik. Smernice piSe odborné teleso alebo pracovna
skupina. V pripade horizontalnych tém dotykajtcich sa réznych oblasti smernice pise Vedeckd komisia
EFSA.

V pripade niektorych smernic kritizovali EFSA, Ze na Skodu vSeobecného zdravia zohladiiuje zaujmy
priemyslu. Pomocou pouZzivania tychto smernic v mnohych pripadoch povolili pouzitie nebezpecnych
produktov bez oficidlneho suhlasu institicii EFSA. Vynara sa otazka, ¢i hranica medzi kategoériami
,hodnotenie rizik* (EFSA) a ,.riesenie rizik* (EU) nevybledne.

Ako priklad uvedieme pripad EFSA smernic vztahujicich sa na novl regulaciu pesticidov a na hodnotenie
rizik GMO.

Smernice vzt'ahujuce sa na pesticidy vychovavaju priemysel na
ignorovanie nezavislej vedy
V novom nariadeni vydanom v roku 2009 Europsky parlament a Rada jasne uvadzaj, ze odteraz sa pesticidy

nedaju hodnotit’ vylucne na zdklade priemyselnej vedy. Nariadenie jasne uvadza, ze su potrebné aj vysledky
nezavislych V}'/skumov.99



Ale Akéna siet’ pesticidov a Eart Open Source kritizuju EFSA smernice o pesticidoch pre podkopavanie EU
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nariadenia, ked’ze povol'uju vylucenie nezavislej vedy z dokumentécie. =,

EFSA vymenuje niekol’ko kritérii spol'ahlivosti, na zaklade ktorych priemyselné podniky mézu niekol'’ko
nezavislych stadii dolozit’ do dokumentov. Prvy priklad na zozname je takzvana stadia Klimisch, ktora sa
objavila v roku 1997 v jednom priemyselnom Casopise a ktoru napisali traja spolupracovnici chemickej firmy
BASF. Klimisch publikuje zoznam o kategoriach spolahlivosti. Podl'a nej do najspol'ahlivejsej kategorie
patria testy robené podl’a pravidiel GLP.

Ale celkove iba priemyselné testy dodrziavaju pravidla GLP, podla toho teda iba priemyselné testy st
najspolahlivejSie. Klimisch testy nezavislych vedcov, ktori podl'a pravidiel GLP/OECD nepracuju, zarad'uje
do ,,menej spolahlivej* alebo ,,nespolahlivej* kategérie.103

Je pravdou, ze Stadia Klimisch je iba jednou z tych smernic, pomocou ktorych EFSA chce usmeriovat
priemysel pri posudzovani spolahlivosti vyskumov. Ale pojem spolahlivosti stanoveny v Studii Klimisch
potvrdzuju aj ostatné Stidie. AvSak pre nezavislu vedecku verejnost’ nie je smerodajné dodrziavanie pravidiel
GLP a OECD, ale hlavnym kritériom spolahlivosti je moZnost’ zopakovania pokusov.'%*

EFSA stanovuje, Ze nedodrzanie pravidiel GLP neznamend bezpodmienecne, ze niektora Studia je
irelevantnd, pritom vSak zabije posledny klinec do truhly nezavislych testov: ,,V pripade testov nerobenych
podl'a pravidiel GLP je ovela t'azsie hodnotit’ spol’ahlivost’, ako je to v pripade testov robenych podl'a GLP.*
To znamena, ze priemysel moze slobodne rozhodnut o ignorovani vysledkov nezavislych testov.

Hans Miillerman, spolupracovnik Akc¢nej siete pesticidov, takto kritizoval spdsoby EFSA: ,.Je neprijatelné,
ze EFSA uprednostiuje priemyselné firmy a podkopava demokratickym spdsobom vytvorené pravne
pravidla. Europsky parlament a komisia by mali odmietnut’ smernice EFSA a mali by po€uvat’ rady skuto¢ne
nezéavislych vedcov.“%®

V aprili roku 2011 prirodu chraniaci pravnici Ak¢nej siete pesticidov a Client Earth zacali sidny proces proti
EFSA, odvolavajuc sa na to, Ze EFSA pri stanovovani smernic nedodrZzal poZziadavky na transparentnost’.
(priehladnost’). Tie dve skupiny sa dozadujt, aby im EFSA dal k dispozicii dokumenty, z ktorych moze byt
zrejmé, na ¢i ndvrh sa priemyslu naklonené Klimisch odporucanie dostalo do smernic.

Podla tvrdenia Hansa Millermana, spolupracovnika Akénej siete pesticidov, EFSA uz dvakrat odmietol
vydanie dokumentov. ,,Vydali ich aZ potom, ked’ videli, Ze sa nevzdavame. Ale mena navrhovatelov S$tudie

Klimisch z dokumentu vymazali,” dodal Miillerman.'® 1%

Vo svojom prehlaseni EFSA tvrdil, Ze su zaviazani nepredpojatosti a transparentnosti a mena vymazali iba
kvoli pravidlam EU vzt'ahujucim sa na ochranu osobnych udajov. 108

Tie skupiny urobia aj nad’alej vSetko, aby sa dozvedeli od EFSA mena tych, o navrhli $tadiu Klimisch.

Bezpecnost GMO EFSA hodnoti z hl’'adiska priemyslu

V roku 2010 nemecka civilna spolocenska organizacia s nazvom Testbiotech tvrdo kritizovala smernice
EFSA vztahujuce sa na hodnotenie nebezpecnych ucinkov geneticky modifikovanych plodin na prirodu. 109
Testbiotech upozornil, Ze smernice EFSA nechrania vhodnym spdsobom spotrebitel'ov a ani prirodu. 110

Podla argumentécie Testbiotech problém pochadza z toho, ze EFSA predpoklada, Zze geneticky modifikované
plodiny st rovnocenné s plodinami geneticky neupravenymi. Proces genetickej upravy v rastlindch spdsobuje
dopredu neodhadnutelné zmeny, ¢o moze byt nebezpecné pre zdravie a zivotné prostredie. Smernice vSak
vyzaduju porovnanie iba niekol’kych zdkladnych zivin (napr. bielkovin, tuku) nachadzajtcich sa v geneticky
modifikovanych a nemodifikovanych rastlindch. Nasledkom toho sa neodhalia neo¢akdvané zmeny.

Tento pristup sa stal znamym pod nazvom ,,porovnavaci posudok®. Medzi rokmi 2001 a 2003 ho vyvinuli
priemysel alLSI. Vtomto obdobi na koncepcii vypracovanej pracovnou skupinou ILSI aktivne



spolupracovala dvojica Harry Kuiper a Gijs Kleter, ktori s od roku 2003 ¢lenmi telesa GMO v EFSA (vid'.
I1. Cast: Nie je ILSI priemyselna lobisticka skupina?).**! V roku 2004 EFSA tuto koncepciu zabudoval do
smernic o geneticky modifikovanych potravinach a krmivach.**? Teda v telese GMO v agentare EFSA sedia
ti isti l'udia a stanovuju pravidla na hodnotenie rizik GMO, ktori predtym tuto koncepciu vypracovali pre
priemyselnu lobisticku skupinu.

V roku 2008 sa tato udalost’ zopakovala. EFSA vydal preverovaci dokument, na zéklade ktorého v pripade
geneticky upravenych krmiv pre zvierata nie je povinné vykonat’ testy. S vynimkou toho, ked’ na zaklade
porovnavacieho hodnotenia je to potre:bné.113 Ked vsak berieme do uvahy celkovl slabost” porovnavacieho
hodnotenia, tak to vel’kt Sancu nema.

Testbiotech porovnal vyskumny dokument vydany EFSA-om s jednym kl'ai¢ovym dokumentom od ILSI
a zistil, Ze oba dokumenty su skoro uplne totozné. (vid’ vytazok pod.)

ILSI: EFSA:

Okrem toho testovanie na cielovych zvieratach sa
robi Casto preto, aby vplyv nového zdroja krmiva na
vykon zvierat’a ur€ili pri meraniach koncovych
bodov, napriklad prijem krmiva, vykon zvierata,
uéinnost’ vyuzivania krmiv, zdravie a pohoda
zvierat, uc¢innost’ a prijatelnost’ krmiva.

Okrem toho testovanie na cielovych zvieratach sa
robi Casto preto, aby vplyv nového zdroja krmiva na
vykon zvierat’a ur€ili pri meraniach koncovych
bodov, napriklad prijem krmiva, vykon zvierata,
ucinnost’ vyuzivania krmiv, zdravie a pohoda zvierat,
ucinnost’ a prijatelnost’ krmiva.

Cast’ EFSA-om vydaného dokumentu o zru$eni povinného testovania krmiv pre zvierata je plagizovany text
od ILSI.

Pripadova Studia I.:

Kto sa (ne)boji bistenolu-A?




Najspornejsie bezpecnostné hodnotenia EFSA su o bisfenole (BPA). Bisfenol pouzivaji pri vyrobe bez
trieskovych umelohmotnych povlakov. Nachadza sa na vnutornej strane skoro kazdej skatule s potravinami
a napojmi a aj vV zubnych vyplniach.

BPA ovplyviuje fungovanie Zzliaz s vnutornou sekréciou aaj hormoénov. Zluceniny, ktoré ovplyviiuju
fungovanie Zliaz s vntitornou sekréciou, uz aj v malych davkach spdsobia rakovinu, vrodené chyby, vyvinové
poruchy, srdcové chyby, poruchy titnej zl'azy a nervového systému a aj obezitu.'*

Utinky BPA davaju presved¢ivé dokazy, napriek tomu ich EFSA viackrat odmietol.

V roku 2009 v jednej stadii lektorovanej odbornikmi 36 vedcov financovanych z verejnych penazi tvrdo
kritizovalo EFSA (a spolu s nim aj jeho americky ekvivalent EDA), pretoze EFSA odmietol stovky
vysledkov nezavislych testov dokazujucich skodlivy uc¢inok BPA v malych davkach a prijal vysledky dvoch
pokusov financovanych priemyselnymi firmami, ktoré tvrdili, Ze BPA je bezpe¢ny. *°

Vedci obvinili EFSA, Ze sa kfcovite drzi Spravnej laboratornej praxe (GLP). Dva priemyselné pokusy
sledovali predpisy GLP, kym nezavislé testy nepracovali obvyklym sposobom priemyslu.

Pocas vedeckého monitoringu franciizskej firmy Réseau Environnement Santé sa zistilo, ze z tych 193 §tadii,
ktoré sa objavili od roku 2009 o BPA, az v 96 % ucinky zluceniny vyvolavaji znepokojenie. V pripade 31
testov zo 118 Skodlivé Gc€inky boli preukazané aj pri mensich davkach, aké st podl'a EFSA dovolené (ADI).

Dr. André Cicolella, hovorca Réseau Environnement Santé€, a toxikolég INNERIS (francuzskeho ustavu na
hodnotenie rizik) vyhlasil toto: ,,Odporacana davka ADI podla EFSA je 50 mikrogramov/kg/deni. Ale pri
pokusoch na mySiach uz aj 0,025 mikrogramov/kg/dennd davka vyvolala predrakovinové zmeny
v prsnikovych l'azach. Pritom tato davka je dvetisickrat mensia ako terajsia hladina ADI. '/

Pri pokusoch nenasli neSkodnu davku. Ked pocitame zvyCajnu pridavnu bezpe¢nostni davku, podla
Cicolelliho ADI by nemalo byt viac ako 25 pikogramov/kg/deﬁ.118 To je dvojmiliontina dnesnej ADI. To

jednoznacéne odovodiuje zakazanie tejto latky.

EFSA navrhoval zakazanie BPA pri dojcenskych flasiach, ale odmietl znizit' hladinu ADI alebo uplné

zakazanie tejto latky. Namiesto toho zverejnil cely rad nazorov a vyjadreni, ktoré potvrdzovali bezpecnost’
BPA, 119 120121 122

Z &lenov EFSA zaoberajicich sa potravinovymi doplnkami, ktori vydali dva nazory o BPA, *2*** niekol’ki
zo schval'ovacieho telesa mali priemyselné vztahy (Sandro Grilli, Fernando Aquilar) alebo sa viazali na ILSI

(John Christian Larsen, lona Pratt,Susan Barlow, Riccardo Crebelli, Ivonne Rietjens a Jean-Charles Leblanc).
125

V septembri roku 2011 stanovisko EFSA bezprostredne s och7ybnili, ked ANSES, urad franctuzskej
bezpecnosti potravin, vydal o BPA dve revolu¢né spravy. 26 127 podra nich ucinky BPA na zvieracie
organizmy su uz overené¢ a podla predpokladov maju podobné Uc¢inky aj na l'udsky organizmus, eSte aj
v pripade ovel'a mensej davky, nez EFSA dovoluje ako bezpecnt hranicu. Na zaklade toho ANSENS
neodporucal vystavit' rizikn BPA dojcata, malé deti, tehotné a dojciace zeny, kedZze ony patria do
najohrozenejsej skupiny.



Rozhodnutie ANSES je v tiplnom protiklade so stanoviskom EFSA, hlavne preto, lebo ANSES sa rozhodoval
na zaklade reSpektovania vsetkych pristupnych dékazov, medzi nimi aj vysledkov nezéavislych testov.

V odpovedi na spravu ANSES EFSA popieral aj nad’alej, Ze by boli dovody na obavy. 128 Odpoved EFSA
teraz vydavalo teleso CEF, ktoré sa zaoberd obalmi na potraviny. Medzitym sa zistilo, Ze minimalne Styria
Clenovia telesa CEF sa zucastiuju na ¢innostiach ILSI zaoberajiicimi sa obalovinami na potraviny. Roland
Franz je ¢lenom vedeckej komisie organizovania Medzinarodnych konferencii o obalovinach na potraviny pri
ILSI, a Laurence Castle je ¢lenom ILSI, spoluautorom Studie na Odhad vystavenia rizik spotrebitelov zo
zlugenin pochadzajucich z obalovin. *2°

Rozhodnutie EFSA odstudil aj Dr. Ciocella, spolupracovnik Réseau Environnement Santé: ,,ANSES sa
zaklada na toxikologii 21. storo¢ia, kym EFSA sa pridrziava zastaranej toxikologie z rokov 1960. EFSA sa
sprava ako obchodny agent predstavujuci priemysel: popiera vedecké tidaje ukazujiice skuto¢nost’ a svoje
nazory zakladd na dvoch zastaranych sposoboch pouzivajucich priemyslom financované ‘[esty.“130

Réseau Environnement Santé by chcel dosiahnut, aby Eurdpska komisia a parlament donutili EFSA
garantovat’ ochranu vieobecného zdravia. ***

Jedenasteho oktobra v roku 2011 po objaveni hlasenia ANSES Franctuzske narodné zhromazdenie
odsuhlasilo, ze od roku 2014 ziadna hmota, ktord prichddza do kontaktu s potravinami, nemoze obsahovat’
BPA. Obal'ovacie nadoby na produkty pre deti do troch rokov musia byt bez BPA uz od zaciatku roka 2013,
d’alej na kazdom vyrobku treba upozornit’ najviac ohrozenych na riziko nebezpecenstva pri vystaveni tymto
chemickym zluGeninam. ** Belgicko nasleduje tiez franctizsku cestu. '

Teleso CEF priznalo, Ze na nizke pdsobenie neexistuji udaje, a ocakavaji nové vysledky pokusov na nizke
davky robené v roku 2012 v Spojenych statoch. Dovtedy ale vdaka nazorom EFSA vytvorenym o BPA aj
nad’alej mnoho Eurdpanov bude vystavenych potencialne nebezpecnym ADI davkam.

Pripadova studia IL.:

Nie prili$ sladka pravda o aspartame

Aspartam, v Eurdpe znamy aj ako E951, je jednym z najviac pouzivanych umelych sladidiel. Nachadza sa vo
viac ako 6 000 potravinarskych vyrobkoch, napr. v nizkokalorickych napojoch, a obsahuje ho aj priblizne
500 druhov liekov. Podl'a EFSA sa na aspartam vztahujica hladina ADI (pripustny denny prijem) zaklada na
vysledkoch testov Styroch priemyselnych podnikov z roku 1970. V poslednom c¢ase ale nespocetne velké
pokusy robené na potkanoch preukazali, Ze aspartam vyvolava rakovinu. EFSA tieto vysledky odmieta

a nad’alej tvrdi, Ze aspartam je bezpecny.

V marci roku 2011 na verejnom vypocuti Europskeho parlamentu EFSA musel uznat, ze vedecka komisia
EU zaoberajtica sa potravinami, ktora robila povodné hodnotenie v roku 1984 este pred zalozenim EFSA, pri
povolovani nemala k dispozicii tie $tyri priemyselné $tadie, a tak ich ani nemohla preskamat’.*>*

Dr. Morando Soffritti, ktory je riaditelom Eurépskej onkologickej a prirodovedeckej nadacie v Ustave
Ramazzini v Bologne, vysledky svojich pokusov na potkanoch zverejnil v rokoch 2005 — 2006.% 1%

Soffritti vyhlasil toto: ,,Predoslé priemyselné pokusy robili v rokoch sedemdesiatych a sposob prevedenia

pokusov sa da spochybnit.«*’

Preto, aby prekonal obmedzenia priemyselnych testovacich planov OECD, Soffritti pouzival humanny
ekvivalentny model, ktory signalizuje, ako reagujii 'udia na pdsobenie karcinogénov (rakovinotvornych
latok). Na rozdiel od predpisaného postupu OECD nechal, aby zvieratd prirodzenym spdsobom dozili cely
svoj zivot a nezabil ich v druhej tretine ich Zzivota. Ked’ze vacsina rakovinovych druhov sa hlasi v starSom



veku, roky po vystaveni rakovinotvornym latkam, na zéklade tohto spdsobu sledovania je vidiet' kazdu
rakovinovu zmenu, ktora tato zlu€enina sposobuje.

Po vykonani pokusov v skutoénych podmienkach Soffrittiho skupina dosla k presvedceniu, ze aspartam aj
pri ovel’a niz§ich davkach, ako je EFSA-om stanovena dovolena denna davka (ADI), pri potkanoch zvysuje
pocet rakovinovych ochoreni. Na zéklade vysledkov vyskumov prehodnotenie terajSich smernic vztahujticich
sa na pouzivanie a konzumaciu aspartamu sa stalo neodkladnym.138

EFSA odmietol Soffrittiho $tadiu hlavne preto, lebo nezodpovedala predpisanym normam OECD a GLP.**®
(Tym zodpovedaju iba priemyselné pokusy.) Ale ich silnou strankou bolo prave to, lebo iba toto ukazalo, ¢o
sa deje vtedy, ked’ st I'udia vystaveni aspartamu. V skuto¢nosti I'udi nezabijaji na konci druhej tretiny ich
predpokladaného zivota ako tie pokusné potkany na zaklade predpisov OECD.

EFSA sa odvolaval aj na to, ze niekol’ko starsich potkanov trpelo infekciou pl'tc, a podl'a nich to zrusi
platnost’ vysledku pokusov. 190 Bste aj vtedy, ked’ tento fakt pripomina l'udsku starobu, ked’ sa ¢asto
vyskytuju plicne infekcie.

Soffritti robil aj d’alsie pokusy, najprv na potkanoch'*! a potom aj na mysiach.*** Podl’a neho potencial
karcinogénnych latok treba skusat’ aspoii na dvoch druhoch, na potkanoch a na mysiach. Ked’ sa zisti, Ze
dana zluc¢enina je rakovinotvorna v pripade oboch druhov, tak je vel'ka pravdepodobnost’, ze je
rakovinotvorna aj Vv pripade ¢loveka. 143

V tej dobe Soffritti pomocou human-ekvivalentného modelu uz skiimal aj vystavenie po¢as maternicového
vyvinu plodu. Tento pokus opét’ verne ukazuje podlichanie 'udi karcinogénnym latkam. Soffritti zistil, Ze

rakovinotvorny G¢inok aspartamu je ovela silnejsi, ked’ sa vystavenie zagina uz v maternici.***, 1*°

Eurépska komisia poziadala EFSA, aby vyjadril svoj nazor na nové Soffrittiho pokusy na mysiach. EFSA
ziadost’ odmietol hlavne preto, lebo pokusy nesplnili normy OECD. EFSA sa vyjadril, ze podl'a nazoru jeho
dvoch telies ni¢ nenasved¢uje genotoxickému (DNA poskodzujucemu) potencialu aspartamu, preto nie je
nutné preskimat’ vysku dovolenej dennej davky. 146

Podl'a EFSA nédory sa vyvinuli spontdnne a na mySiach vytvorené nadory nemaji vyznam z hl'adiska rizik
Vv pripade l'udi.

Na podporu svojho tvrdenia EFSA zverejniuje zdanlivo pdsobivy zoznam piatich vedeckych testov. Ked’ vSak
dokladne prezrieme tieto Stadie, zistime, Ze:

* ide o sthrnnu §tadiu jedného z pracovnych seminarov ILSI, odborne nelektorovanu, patriacu k

»sedej literature®; 147

* pripravu jedného sponzorovala chemicka firma s nazvom Rhéne-Poulenc; 2

* autorom jednej Stadie je Alan Boobis,**° ktory bol dlht dobu dévernikom ILSI, ale stravil roky
v odbornych telesach EFSA,™ ktoré sa s oblubou odvol4vajii na ILSI ako na najhlavnej§i organ;

* medzi nimi je aj jedna $tadia od ILSI; **

*

jednu zo stadii sponzorovala chemicka firma s nazvom DowAgroSciences. 152

Hore spomenuté studie jednomysel'ne zastupuji nazor priemyslu a nevznikli na zaklade nezavislych
vedeckych dohdd alebo raciondlnej debaty. Vsetky sleduju tradicné argumenty predstavené priemyslom

a ILSI, na zaklade ktorych rakovinové pokusy robené na potkanoch a mysiach treba nariadenim zrusit’. Ale
ucinnu alternativu neponukaju. Ako argumentuju? Podl'a nich nddory mysi vystavenych aspartamu Soffrittim
nemaju Ziadny vyznam z hl'adiska hodnotenia moZného rizika u Fudi.™* EFSA prijal priemyslom a ILSI-m
predstavenu argumentacnu liniu bez kritiky.



Soffritti odmietol kritiku od EFSA. Podl'a neho vykonanie vhodného hodnotenia je najddlezitejsie: ,,Podla
mna by sa mal dat’ doraz na zhodnotenie bezpec¢nosti a karcinogenitu aspartamu. Preskimanie predoslych
dokumentov a holych udajov je neodvratné. Ked’ sa v priebehu preskiimania zisti, ze dany pokus nebol
vyhotoveny vhodnym sposobom, neda sa argumentovat’ tak, Ze 1 ked’ staré idaje su nespravne, neprijimame

vysledky Ramaziniho institatu. V tomto pripade testy treba zopakovat’. Nazory EFSA nie st dostatoéné.« **

Vo filme Marie-Monique Robin s nazvom ,,Notre Poison Quotidien* Soffritti prezradil, Ze jedného diia mu
jeden vysokopostaveny uradnik EFSA povedal toto: ,,Doktor Soffritti! Keby sme uznali vysledky vami
robenych testov, od zajtrajSicho rana by sme museli zakazat’ aspartam. Aj vy to dobre viete, Ze to nie je
mozné.*

V marci 2011 na jednom zasadani Eurdpskeho parlamentu poslankyne Eurdpskeho parlamentu Corinne
Lepage a Antonyia Parvanova kritizovali EFSA, lebo urady odmietli preskimanie svojho predosiého
odportcania vo svetle novych dokazov. Lepage bola Sokovana z toho, ze EFSA nepreskumal dokladnejSie
ten pripad.’ Po stretnuti Ladislav Miko, novy generalny riaditel DG SANCO vo svojom liste pre EFSA
7iadal nové hodnotenie do roku 2012.*°

V maji roku 2011 Hugues Kenigswald, veduci telesa EFSA zaoberajuceho sa potravinovymi prisadami
Vv liste pre Réseau Environnement Santé uviedol, ze by bolo tazké previest’ pokusy takého druhu, ked’ze
EFSA nedisponuje dokumentmi obsahujticimi tdaje povodnych pokusov a podl'a jeho vedomia s nimi
nedisponuje ani Eurdpska komisia. **’

Toto vyhlasenie polozi vel'mi délezita otazku: Na akych informéciach EFSA zalozil svoje povodné,
schval'ovacie rozhodnutie? Na vede, alebo na zboznych zelaniach?

Kartika Liotard, poslankyna zodpovedna za vztahy EFSA a Europskeho parlamentu, vyhlasila toto:
,Parlament, v ktorom som bola, je jednym z iniciatorov, aj viackrat som sa zaujimala 0 nové vyskumy.
Nechceeli sme dosiahnut’ iba hodnotenie ostatnych vyskumnych stredisk, ale aj to, aby EFSA robil svoje
vlastné vyskumy, ked’ vysledky inych vedcov nepovazuje za pouzitel'né. Za poslednych Sest’ rokov sme
Vv parlamente Ziadali stéle to isté.
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4. Konflikty zauymov a otacavé dvere:
Nakol’ko st odbornict EFSA nezavisli?

Opieranie sa EFSA na priemyselni vedu je proti
vSeobecnému zaujmu. Ale jeho zaujatost vyvolavaji
a posiliuju priemyselné konflikty zaujmov jej odbornikov
a spolupracovnikov. Zistilo sa, Ze viacerych ¢lenov telies
K priemyslu viazu prili§ uzke vazby.

Doteraz sme videli, ze ¢lenovia priemyselnej lobistickej
skupiny ILSI systematicky presakovali do telies EFSA.
V tejto Casti sa pozrieme podrobnejSie na konflikty
zaujmov  vyskytujicich sa vtelesich EFSA, na
predchadzanie ktorych EFSA nema k dispozicii pravidla.
Zaoberame sa aj problémom ,otacavych dveri“, ked
zamestnanci z verejnych institicii, ako je EFSA,
odchadzajii pracovat do priemyslu, alebo opacne, ato
vedie K vytvoreniu konfliktu zaujmov.




Odhalen¢ konflikty zauymov

V rokoch 2010 — 2011 v suvislosti s riaditel'skou radou a telesami EFSA bolo odhalené mnozstvo pripadov
konfliktov zaujmov a ,,to¢iacich sa dveri* (vid’ tabul’ku dole). To nebol prvy pripad. V roku 2004 Friends of
the Eart Europe udal telesa zaoberajuce sa GMO,"® kym v roku 2008 §védsky spravodaj s nazvom Svenska
Dagbladed zacal vySetrovanie V stuvislosti s pripadom ANS (zaoberajicou sa potravinovymi prisadami).163

Ohlasené zaujmy konfliktov v suvislosti s EFSA v rokoch 2010 — 2011

24. marca 2010

Suzy Renckens (teleso GMO)

Veduci selretariatu telesa GMO v EFSA sa stane
lobistom u Syngenta (pripad otacavych dveri).
Spolocna sta?nnst” Testbiotech/Corporate Europe
Observatory. 164

29. septembra 2010

Banati Diana (riaditel'ska rada)

Pripad nezlucitelnosti s ILSI Europe Banati

Diana, predsednicky riaditel'skej rady EFSA. Banati
odstupila od swvojho clenstva v telesa ILSI, ale dia
21.oktobra bola opat’ zvnlena za predsedniclau
riaditel'ske) rady EFSA 165.166

29. novembra 2010

Laura Smile (oddelenie
rizikove] komunikacie)

Pripad "otacavych dveri" EUFIC. Udanie Corporate
Europe Observatory, spolocéna staznost’ Corporate
Europe Observatory/Testbiotech/Food & Water
Europe. 167

1. decembra 2010

Harry Kuiper (teleso GMO

Pripad nezluéitelnosti spojena s ILSI, udanie
Testbiotech 168

23. februara 2011

Milan Kova¢
Matthias Horst
Jiri Ruprich

Piet Vanthemsche
(riaditel'ska rada

Pripad nezluéitelnosti styroch clenov riaditel'ske
rady s Danone, LSI, EUFIC a Copa. Udanie
Corporate Europe Observatory 169

7. aprila 2011

Angelo Moretto
Alan Boobis
Theodorus Brock
(PPR teleso)

Celkova nezlucitelnost s regulatormi europskych
pesticidov a potravinove] bezpecnosti. Udanie Eart
Upen Source. 170

15. juna 2011

ANS tteleso

Podla OECD z dvadsiatich clenov telesa
zaoberajucich sa potravinovymi pridavnymi
latkami jedenastich sa tyka pripad nezlucitelnosti.
Styria €lenovia telesa nepriznavaju svoju aktivnu
spolupracu s ILSI. 171

13. septembra 2011

Ursula Gundert-Remy
Riccardo Crebelli
(ANS teleso)

Spomedzi piatich novych vymenovanych
odbornikov o dvoch sa zistilo, Ze prestupili vnutorne
pravidla EFSA, kedZe sa nevyjadrili o svojg
poradenske] cinnosti pri ILSI 172

27. oktobra 2011

Albert Flynn
(NDA predseda telesa)

Pripad nezluéitel'nosti Alberta Flynna, predsedu
NDA s organizaciou s nazvom Kraft Foods.
Vysetrovanie Suddeutsche Zeitung, 173

7. novembra 2011

GMO teleso

Podla OECD dvadsatjeden ¢lenov telesa GMO
je zapojenych v nejakom pripade nezlucitelnosti.
Udanie Corporate Europe Observatory. 174

19. decembra 2011

EFSATTC pracowma skupina

Z trinastich €lenov pracovng) skupiny TTC EFSA
desiati su zapojeni do nejakeho pripadu
nezluéitelnosti. Udanie Aliénej siete pesticidowv 179




Nazor priemyslu na riaditel'sku radu EFSA

V oktébri roku 2010 sa José Bové, francizsky poslanec Eurdpskeho parlamentu dozvedel, ze Banati Diana,
predsednicka riaditel'skej rady EFSA, je ¢lenkou aj riaditel'skej rady Medzinarodného instititu pre prirodné
vedy (ILSI).

Nasledkom toho Banati odstupila zo svojho postu v ILSI, ale si podrzala svoju poziciu v EFSA. Tento krok
kritizovali civilné spolo¢enské kruhy, ked’ze podla nich sa takto jednoznacne objasnila Banati Dianina silna
viazanost’ na priemysel, riaditel’ka mala odstupit’ aj zo svojho postu vV EFSA. Banati sa Vv aprili roku 2010
stala ¢lenkou riaditel'skej rady ILSI, ale iba 28. septembra robila vyhlasenie o konfliktoch zaujmov, az po
tom, ked’ tato vec Bové na jednej tlacovej konferencii zverejnil.

Podl'a stanov EFSA Styria ¢lenovia riaditel'skej rady maju zastupovat’ zaujmy spotrebitel'ov alebo by mali
pochadzat’ z organizécii predstavujucich iné zaujmy potravinovej siete. Podl'a EFSA z tych Styroch ¢lenov
dvaja zastupuju zaujmy priemyslu: *'° Matthias Horst, jeden z hlavnych lobistov nemeckého potravinarskeho
priemyslu, a Piet Vanthemsche vedie flamandské odbory poI'nohospodarov produkujucich pre priemysel a je
riaditelom Investicného fondu pol'nohospodédrov, ktory ma akcie devitnastich firiem zavislych na
pol'nohospodarstve.

Corporate Europe Observatory zistila, ze d’alsi dvaja ¢lenovia mali priemyselné vztahy: Milan Kovac (do
jula roku 2011 bol riaditel'om ILSI Europe) a Jifi Ruprich (Danone Institute). Europske institucie porusuji
pravidla, ktoré tvorili oni sami, s tym, ze dovolia, aby v riaditel'skej rade bolo pritomnych tol’ko na priemysel
napojenych l'udi.

Corporate Europe Observatory skoncipovala v liste pre Johna Dalliho, komisara EU, Ze nevyzera autentické
tvrdenie, Ze l'udia viazani na priemysel ako Cclenovia riaditel'skej rady EFSA buda konat vo
vieobecnom zaujme.'”” Dalliho urad uznal opravnenost obav aaj to, ze Europska komisia ma vladnu
zodpovednost’ voci fungovaniu EFSA a podobnym agentl’lram.178

Na konci roku 2011 sa Europsky dvor auditorov vyjadril, Ze vySetrovanie Clenov riaditel'skej rady EFSA pre
nezlucite'nost’ nebolo dostato¢ne prisne. Vysledky vySetrenia EFSA pre nezlucitelnost Europsky dvor
auditorov zverejnil v prvej polovici roku 2012.*"

Zaujmy konfliktov v riaditel'skej rade EFSA by sa dali odstranit’ iba drastickym zmenenim stanov EFSA.
Keby ¢lenmi riaditel'skej rady mohli byt iba l'udia, ktori nemaju priemyselné zazemie. Tuto zmenu by mala
iniciovat’ Europska rada.

Odhalené pripady nezlucitel'nosti v organoch EFSA

V jini roku 2011 Corporate Europe Observatory zverejnil spravu, podla ktorej z dvadsiatich ¢lenov ANS
(organ zaoberajuci sa pridavnymi latkami do potravin) jedenésti su zapojeni v nejakom pripade
nezluditelnosti.”® Siesti z nich aktivne spolupracuji s ILSI, okrem inych aj podpredsednicka Ivonne
Rietjens, (terajsia predsednicka). Styria z nich nezverejnili svoj pomer s ILSI: Predseda John Christian, Gerrit
Speijers (spravodajca), lonna Pratt a Jiirgen K6nig.'®! Podl'a pravidiel EFSA treba prepustit’ odbornika, ktory
neodhali, ze v oblasti patriacej do pol'a pdsobnosti EFSA poskytuje rady alebo poradensku sluzbu, hoci aj

zadarmo. V uz spominanych pripadoch sa to nestalo, 182, 183 184 185

V juli roku 2011, ked odvolali niektorych ¢lenov organu ANS, kedZe ich mandat vyprSal, pripad sa

zopakoval. Corporate Europe Observatory zistila, ze spomedzi nanovo vymenovanych dvaja, Riccardo

Crebelli a Ursula Gundert-Remy, nepriznali svoje poradenské psobenie v ILSI. 18, 187 188



Bledntce prepojenie Harryho Kuipera s ILSI

Harry Kuiper minimalne desat’ rokov aktivne pracuje pre ILSI. Od roku 2001 bol dolezitym Elenom
pracovnej skupiny postavenej Medzinarodnou potravinarskou biotechnologickou komisiou a az do roku 2010
pracoval pre ILSI. Predseda pracovnej skupiny ILSI bol jednym zo spolupracovnikov Monsanto a medzi
¢lenmi b(l)SISi) spolupracovnici Cargil, Bayer a Syngenta. Kuiper je od roku 2003 predsedom organu GMO
v EFSA.

Kuiper vSak zmenil svoje vyhlasenie u EFSA o0 konflikte zaujmov, nespomina v fiom svoje posledné
kontakty s ILSI. Vo svojom vyhlaseni z roku 2010 (Vtedy este kontakty EFSA s ILSI nestali v stredobode
pozornosti) tvrdil, Ze je nezavislym odbornikom geneticky modifikovanych potravin v ILSI. Ale bol nim
Vv skuto¢nosti iba v roku 2000. Vo svojom vyhlaseni v roku 2011 o konflikte zaujmov Kuiper tvrdil, ze
posledne pre ILSI pracoval v roku 2005. *%°

Zo spravy Ak¢nej siete pesticidov sa dozvieme, Ze spomedzi trinastich ¢lenov pracovnej skupiny TTC
(znepokojujiica prahova hodnota) EFSA desiati sii zapojeni v nejakom pripade nezlucitelnosti. BLoTTC
vzniklo na popud priemyslu, jeho pouzivanim sa chemikalie mézu dostat’ do obehu bez toxikologickych
testov. Clenovia organu s podporou priemyslu zalozili a spopularizovali TTC.

Le Monde zverejnili prvé listy internej komunikacie vyziadané Akénou siet'ou pesticidov od EFSA, z ktorych
sa dozvieme, ze predsednic¢ka pracovnej skupiny TTC Susan Barlow mala hlavné slovo pri vybere ¢lenov
pracovnej skupiny.’® Barlow pracuje ako sikromna poradkyiia, medzi jej zékaznikov patria ILSI, Pfizer
a Pepsico. Pritom Barlow je ¢lenkou aj vedeckej komisie EFSA.

Patranie nemeckych novin Ziiddeutsche Zeitung posvietilo na pripad potravinového organu (NDA).
Predsedom organu je Albert Flynn, ktory je aj ¢lenom poradného organu Kraft Foods. 193 Organ NDA
schvalil zdravotné tvrdenie napisané na jednom vyrobku Kraft Foods. Podl'a EFSA teda pri rozhodovani
neprekazala Flynnova pracovna pozicia u Kraft Foods.

Priemysel bali? Organ EFSA zaoberajuci sa balenim potravin

Z osemnastich ¢lenov telesa EFSA zaoberajucich sa balenim potravin iba traja spomenuli vo svojom
vyhlaseni o zaujme svoje kontakty s ILSI. *** Predsedkyia lona Pratt, ktora v septembri roku 2011 opustila
teleso ANS (vid’. hore) zaoberajuce sa potravinovymi prisadami, teraz prezradila svoju spolupracu s ILSI.
Funguje ako predsedkyna pracovnych skupin ILSI a presetruje pripadové studie. Laurence Castle sa vyjadril,
ze bol ¢lenom dvoch odbornych pracovnych skupin ILSI abol spoluautorom jednej publikacie ILSI.
Swensson Kettil bol autorom publikacie 0 obalovindch, ktorti vydala pracovna sku%)ina ILSI v roku 2002.
Medzi ¢lenmi pracovnej skupiny boli spolupracovnici BP, Coca-Cola, Nestlé a Dow. %

Niekol’ko ¢lenov si nepriznalo svoju viazanost’ na ILSI. Z toho sa d4 vyvodzovat, Ze medzi tymi dvomi
organizaciami moze byt spolupraca ovela CcastejSia, ako to signalizuju dokumenty EFSA. EFSA
pravdepodobne nekontroluje vyjadrenia 0 zaujme c¢lenov telies. Vyhlasenie o zaujme Rolanda Franza
nachadzajice sa na webovej stranke EFSA je neaktualne (november 2010) a neoznamuje, ze v novembri r.

2012 v Berline na 5. konferencii o obalovinach bude ¢lenom vedeckej komisie ILSI.

Vedecka komisia

Spomedzi $estnastich ¢lenov vedeckej komisie EFSA minimalne Siesti st alebo boli v kontakte s ILSI. Su to:
Susan Barlow, Harry Kuiper, Tony Hardy, Ivonne Rietjens, Joseph Schalter a Iona Platt. Situacia je velmi
vazna, lebo vedeckd komisia sa zaobera celkovo hodnotenim rizik réznych pristupov.'® Jej praca ma
strategicku dolezitost, ked’ze potencidlne ovplyviiuje povolenie kazdého produktu, ktory prechadza cez
EFSA.




Doveryhodnost’ EFSA je podkopana

Nasledkom polozenych otdzok eurdpskymi parlamentnymi poslancami (napr. Corinne Lepage, Kartika
Kiotard, José Bové, Kriton Arsensis a Marc Tarabella) v parlamente EP navrhol zacat vySetrovanie
na Eur6épskom dvore auditorov. Jeho vysledky zverejnia vo februari roku 2012.

Poslanci eurdpskeho parlamentu v druhej polovici roku 2011 a zadiatkom roku 2012 sa v priebehu diskusii
komisie EP o ochrane prirody chceli dozvediet presny postup vykonania konkrétnych opatreni obnovy
doveryhodnosti EFSA. Podpredsedni¢ka komisie Corinne Lepage povedala toto: ,,Viaceri z nas sme nalichali
na vySetrovanie ucinnosti EFSA a sledovanie kontaktov odbornikov EFSA s ILSL*“ Vynorili sa zvlastne
obavy v stvislosti s predsedom GMO Harry Kuiperom. Ale obmedzenia vztahujiice sa na prepojenost
odbornikov EFSA s ILSI vé&ina neodhlasovala.'®®

EFSA na svoju vlastnil obhajobu stale opakovala, ze vynikajuce vedecké skusenosti sa prirodzene zakladaju
na predoslych skisenostiach.’”® A to, ked’ mé niekto niekde zaujmy, neznamend bezpodmieneéne, Ze je to
konflikt zaujmu. Toto napisal John Dali, komisar zodpovedny za veci zdravia a za veci spotrebné vo svojom
liste pre Akénu siet’ pesticidov. Podla neho je ddlezité odlisit’ zaujem od konfliktu zdujmu. %

Je v8ak jasne vidiet, ze toto vyhlasenie je v protiklade EFSA-om prijatou a OECD-m vytvorenou definiciou
v roku 2007, podl'a ktorej uz ten ¢iri fakt, ked’ nejakd osoba zastdvajica nejaky uradnicky post v EFSA to
vyuzije pre seba alebo pre svoju firmu, napiia podstatu pojmu konflikt ziujmu. Ako to vyplyva
z nasledujtcich oblasti, zaujem nejakej firmy je v danej chvili vzdy ovel'a dolezitejsi ako produkty, ktoré sa
dostali pred orgén.

Pravidla EFSA umoznuju existenciu vaznych
konfliktov zauymov

Vlastné pravidla EFSA umoznuju trvanie konfliktov zdujmov. EFSA nestanovuje jasne pojem konfliktov
zaujmu. EFSA nema jasné pravidla ani na to, aky druh priemyselného kontaktu sa méze povazovat za
prijatel'ny. Nasledkom toho odbornici silnymi putami viazani na priemysel mozu byt bez problémov ¢lenmi
organov EFSA, i ked’ je ich moZné z niektorych rokovani vylucit.

Pre neustalu kritiku v§ak EFSA musela nieco urobit’, a tak na zaciatku roku zacala revidovat’ svoje 0plredpisy
0 nezavislosti. Iniciativa zahffiala aj verejné vypocutia a zasadanie s prislugnymi pracovnikmi. % | ked’
nastali nejaké zlepsenia, (napr.: nové sformulovanie pojmu nezlu€itel'nosti) preskimany predpis nepriniesol
zasadné zmeny v rieSeni problémov nachadzajucich sa v hlaseni.

Vyhlasenia o zaujme: transparentné, ale neucinné?

Najdolezitejsim prvkom predpisu EFSA o Regulacii nezavislosti je regulovanie systému vyhlaseni o zaujme
(Dol). 208 Kazdy ¢len organu (riaditel'skda rada, poradné forum, Clenovia vedeckej komisie a aj generalny
riaditel’) musi urobit’ roné vyhlasenie o zaujme (ADol) a musi urobit’ Specialne vyhlasenie o zaujme (SDol)
pred vstupom do organu alebo pred zacatim niektorych rokovani. Roc¢né vyhlasenie 0 zaujme je potrebné
zvIast pred vymenovavanim ¢lenov do orgénov.

Jeden orientacny dokument EFSA opisuje, o ktorych Cinnostiach treba urobit’ vyhlasenie: o pracovnych
postoch vykonanych v minulosti (v poslednych piatich rokoch), 0 momentalnom pracovisku, o podporovani
vyskumov, o ¢lenstve v riaditel'skej rade alebo vo vedeckom poradnom orgéane, o odbornej poradnej innosti
patriacej do posobiska EFSA (nezavisle na tom, ¢i za to dostava plat, alebo nie), 0 akciach vo vlastnictve
toho, kto robi vyhlasenie, a 0 dusevnych vlastnickych pravach. 204



Na stanovenie dolezitosti jednotlivych Cinnosti pre ,,mozné konflikty zdujmov* EFSA postavil tri kategorie
(A, B, C). Kategoria A znamena, Ze nie je re¢ o konfliktoch zaujmu. Kategoria B oznacuje dolezité konflikty
zdujmu, napr. predoslé pracovné miesta. Do kategérie C patria kritické pripady, napr. momentalne
pracovisko. Catherine Geslain Lanéelle vyhlésila, Ze na zdklade novych smernic v roku 2010 spolupracovnici
EFSA presktimali pattisic kusov roénych vyhlaseni o zdujme z hl'adiska 3 5000 bodov agendy. Z prace pri
EFSA vylucili dvadsiatich Styroch I'udi, zo stanoveni smernic odstavili dvestoosemdesiatich a patdesiatich
troch od diskutovania o uréitych bodov agendy. 2%

Pomocou systému preskumali zdujmy nielen Clenov organov, ale aj zaujmy kandidatov cCakajucich na
vymenovanie.

Specialne vyhlasenie zaujmov ¢lenov skumaju pred kazdym zasadanim z hladiska produktu, ktory je na
dennom poriadku podl'a agendy. Ale vyklad slova ,,zaujem* je vel'mi uzky: konflikt zaujmu povazuju za
velmi vazny a vylucuju odbornika iba v tom pripade, ked' je prislusny odbornik v bezprostrednom kontakte so
skutocnym vyrobcom produktu (napr. je v pracovnom pomere, vlastni akcie).

Ale nezluditeI'nost’ mdze nastat’ aj inym sposobom. Nejaka organizacia nemusi mat’ zaujem o produkt iba ako
vyrobca, ale aj ako odberatel a pouzivatel. Aj to je mozné, Ze o vyrobky podobnych druhov alebo
technologii ju viaze zaujem. Okrem toho medzi organizaciami pohybujiucimi sa v podobnom sektore moze
existovat’ mnoZstvo prepojeni, a tak aj spoloény zaujem. Dalsiu medzeru moZe znamenat, ked niekto je
v kontakte s podobne velkou priemyselnou firmou, ako je ILSI, lebo zaujmy firiem patriace medzi ¢lenov
ILSI sa pohybuju v Sirokej oblasti.

Pozrime si napriklad pripad Ivonne Rietjens, ktora je ¢lenkou organu ANS, zaoberajiicim sa prisadami do
potravin, a okrem toho je profesorkou toxikologie na univerzite vo Wageningen v Holandsku.

Na zaklade jej priznania zaujmu Rietjens dostava trvali podporu na vyskumy od S§vajéiarskeho
potravinového gigantu Nestlé (od roku 2005), od BASF-u (od roku 2012), a od Medzinarodnej Organizacie
Aroma (od IOFI, od roku 2010). Pre Nestlé, ako zuzitkovatel'a kone¢ného produktu nie je ahostajné, ako
ANS hodnoti potravinové prisady. Na zaklade pravidiel EFSA sa vSak Rietjens moze zacastnit’ na takmer
vSetkych zasadaniach zaoberajucich sa tymito latkami, ked’Ze ich nevyraba Nestlé.

V skuto¢nosti v§ak zaujmy Nestlé a aj ostatnych firiem sa neobmedzujt iba na jednu latku. Silnym zaujmom
Nestlé st jeho povinnosti voc¢i jeho akcionarom, aby z hladiska priemyslu v poradnom organe vytvoril
priaznivé ovzdusSie. Asi prave tento ciel’ chcu dosiahnut’ pomocou financovania laboratoria Rietjensove;j.

A navySe v systétme EFSA ma pri rozhodovani obrovsky vplyv subjektivny nazor ¢lena organu (spravidla je
to predseda), ktory robi rozhodnutie. Smernice umoziiuji eSte aj to, aby v pripade nezlucitelnosti
jednoznacne dotknuta osoba sa zlcCastnila na ¢innosti organu v konkrétnej otazke. lde 0 vynimoc¢né pripady,
ked’ zapojenie dotknutej osoby do danej ¢innosti je nenahraditel'né.

Dalsie nedostatky smernic st tieto:

* Nezaoberajt sa zapojenim priemyselnych firiem (zvlast ILSI alebo iné medzinarodné lobistické skupiny).
Tieto organizacie spravidla zastupuji firmy, ktoré ich financuji a majurozne zaujmy. Smernice sa
nezaoberaju pripadmi, ked’ vyrobok vyrobeny spominanymi firmami ma posudit’ a hodnotit’ niektory Clen
organu EFSA.

* Vytvorené nazory vedeckej komisie a pracovnych skupin EFSA (napr. o toxikologickych prahovych
hodnotach) sa tykaju celych priemyselnych sektorov, a nie iba jedinej firmy. Na tieto pracovné skupiny
a vedeckt komisiu sa vzt'ahuje problém nezlucitel'nosti.

*  EFSA nie vzdy skontroluje nepriznané zdujmové vizby. Podla doterajSich skiisenosti nie kazdy ¢len

organu priznava vsetky svoje zdujmy. (ZvIast’ svoje vdzby na ILSI.) 206 207



Pri vybere odbornikov do jednotlivych organov EFSA sa rozhoduje tiez na zdklade A, B, C zdujmovych
kategorii. Nie je ale jasné, aka uroven konfliktu zaujmov sa povazuje za prijatel'n V pripade odbornika
EFSA. Tak sa zda, ze plny pracovny uvézok v danej firme je neprijatelny. Ako sme mohli vidiet, nie je
problém, ked vyskumy vykonavan¢ EFSA-om st podporované priemyslom a odbornici vykondvaju
poradensku ¢innost’ v niektorych firméch alebo aktivne spolupracuju s ILSI.

Odpoved’ EFSA: ,,Tvrdenia sa zakladajui na falosSnych skutoc¢nostiach,
a zavadzaju verejnost™

EFSA prudko popierala tvrdenia v hlaseniach. Geslain Lanéele, vykonny riaditel EFSA, vo svojej odpovedi
na hlasenie Corporate Europe Observatory 0 orgdne ANS vyhlasil toto: ,,Hlasenie obsahuje skutkové omyly
a zavadza verejnost’ v stvislosti s EFSA.* 208

Ale to, ze hlasenie obsahuje ,,skutkové omyly* sa da 'ahko vyvratit. 209 Niekolko dni po vyjdeni prvého
hlasenia odbornici organu (John Christian Larsen, Gerrit Speijers, Jiirgen Konig a lona Pratt) aktualizovali
svoje zaujmové vyhlasenia a odhalili svoju spolupracu s ILSI.

Corporate Europe Observatory namietala, ze dvaja novi odbornici organu ANS sa nepriznali k svojmu
zavazku s ILSl. EFSA reagovala takto: ,,Na zaklade smernic EFSA o zaujmovych hlaseniach odbornici
nemusia hlasit’ ¢innost’, ktord s ich vedeckou pracou nie je spojend.

Ale smernice 0 zaujmovych vyhlaseniach jasne hovoria, Ze ,,poradenstvo a poskytovanie sluzieb, ktoré patria
do pola posobnosti EFSA, treba hlasit. “° Teda nejde len o &innost, ktoré patri do pola pdsobnosti organu
ANS. Tymito 'ud'mi vykonavana ¢innost’ v ILSI jednoznacne patri do pola pdsobnosti EFSA. Teda by mali
urobit’” o tom hlasenie este aj podla smernic EFSA. Pritom existencia konfliktu zaujmov na zaklade
akéhokol'vek objektivneho normového systému je nespravna.

Neobjavi sa v novej smernici EFSA reforma
vykonavana Europskou agenturou pre lieky?

Nasledkom podobnych kritik Europska agentara pre lieky (EMA), ktorej tilohou je hodnotenie bezpe¢nosti
liekov vyvinutych firmami na lieky, zaviedla nové pravidla nezlucitel'nosti vzt'ahujice sa na jej vedeckych
odbornikov.

Podrl'a novych smernic EMA predsedovia a podpredsedovia pocas svojho mandatu a aj v predoslych piatich
rokov nemézu pracovat’, nemozu prijat’ ulohu odborného alebo strategického poradenstva vo
farmaceutickych firmach. Predsedovia a podpredsedovia pocas svojho mandatu a pét’ rokov predtym sa
nemdézu zucastnit’ ako vyskumnici na vyskumoch financovanych priemyslom, lebo tym sa automaticky stanti
bezprostredne zainteresovanymi v priemysle. %

Spravodajcovia a ¢lenovia organu pocas svojho mandatu a v predoslych piatich rokoch nemézu pracovat’,
a nemozu prijimat’ odbornu alebo strategicki poradensku tlohu v priemysle, ked’ze ¢innost’ takého
charakteru znamena bezprostredny priemyselny zadujem.

Keby aj EFSA pouzivala tieto pravidla, viaceri ¢lenovia organov by nemohli byt odbornikmi EFSA. Ako
sme to v predoslom videli, nova EFSA smernica nezavislosti 212 7 odbornych telies nevylucuje odbornikov




S priemyselnymi zaujmami. Mozno situaciu troSku mozu vylepsit’ eSte nevydané vykonavajuce predpisy,
ktoré podl'a ocakavania obsahuju prisnejsie {Jredpisy, vztahujtce sa na predsedov a podpredsedov skupin
a na spravodajcov vedeckych dokumentov.?® A nakoniec vytvoria dve rdzne tabulky, ktoré ukazu, aka
miera zaujatosti sa po¢ita za prijatelna v pripade &lenov a budiicich ¢lenov telies. 2%

Coskoro uvidime, ¢ v tejto oblasti déjde k zlepseniu. V marci roku 2012 sa obnovilo osem vedeckych telies.
Niekol'’ko agentur bude sledovat’, koho EFSA zvoli do svojich organov.

Nezavisly odbornik: Zriedkavy, ako biela vrana?

Vo viacerych pripadoch EFSA branil utoky spominajice nezlucitel'nost’ ¢lenov svojich vedeckych
organov tym, ze je skoro nemozné najst’ Spickovych odbornikov, ktori su zéroven aj nezavisli. Vykonny
riaditel’ Geslain-Lanéelle vyhlasil, ze keby vylucili vsetkych odbornikov, ktori kedysi prijali peniaze od
priemyslu, tak v organoch EFSA by nezostali iadni odbornici. 2%

John Dalli, komisar zodpovedny za veci zdravotné a spotrebné, sa vyjadril podobne: ,,Nebolo by to iba
irealne, ale malo by to aj negativny vplyv na odborné Iz)oradenstvo, keby zakazali vedcom, aby mali styky
s priemyslom alebo s uré&itymi zdujmovymi skupinami.* %*°

Pri¢inu spominaného nedostatku odbornikov moZeme hladat” v eurdpskej politike vyskumov. Tendencia
ukazuje, ze stale viac podporuju vyskumné spoluprace financované zo zdrojov verejnych a sukromnych,
a taktieZ privatizuju vzdelavanie. Podl'a Geslain-Lanéele vyskumné pravidld narodné a eurdpske nabadaji
—a Vv urcitych pripadoch zavadzaji povinnost — vedcov pracujucich vo verejnej sfére, aby spolupracovali so
sukromnym sektorom.

Tento druh spoluprace nie je novodoby a neobmedzuje sa iba na Eurdépu. Nie je pravdepodobné, Ze tento
trend zmenia stale vacsie obmedzenia zatazujuce Statne financie, dolezitost’ podpory inovacie a konkurencie-
schopnost’ potravinarskeho priemyslu.

Prave preto sa stale viac odbornikov pracujucich vo verejnej sfére zapéf'a do priemyslom financovanych
projektov alebo do takych projektov, do ktorych je zapojeny aj priemysel. 24

Ked pri verejnej porade EFSA 0 svojej nezavislosti tento problém stale zopakoval, > vtedy ILSI zhodne s
nim podporoval spolupracu vyskumov financovanych z verejnych a sikromnych zdrojov, tvrdiac, Ze tie vo
vel'kej miere podnecuju inovaciu, a tym podporia vyvin l'udstva. Vyskumné spoluprace financované

z verejnych a sukromnych zdrojov si mimoriadne ddlezitou sicast'ou aj pre ,,piatu slobodu* (piata sloboda =
vol'ny pohyb vedcov, vedomosti a technologii). EFSA pri 9presklimavani svojich vlastnych stanov sa snazil
byt v stlade s vyskumnymi pravidlami Europskej unie. %

Corporate Europe Observatory a Strh Open Source nestihlasia so zasahovanim ILSI do tejto zélezitosti.
Ulohou EFSA ako nezéavislého predstavitel'a vedy v EU by v prvom rade mala byt’ ochrana prirody

a vSeobecného zdravia. Priemysel ma stale vacsi vplyv na vedecky svet, ¢o vedie casto k problémom, ale
vyvinu 'udstva vobec nepomaha.

Domnienka, Ze nie je mozné najst’ dvadsat’ nezavislych odbornikov z 27 ¢lenskych Statov na prerokovanie
v organoch EFSA takych ddlezitych otdzok, ako je napr. bezpe€nost’ potravin a Zivotného prostredia, je holy
nezmysel, alebo vyzva na okamzité konanie. Ked’ sa na pracu do rdznych organov EFSA hlasi malo
nezavislych odbornikov, to méze mat rézne priciny.



Aky druh odbornych znalosti je potrebnych
v agenturach hodnotiacich rizikovost™?

Na oboch brehoch Atlantického oceanu je spornou otazkou, aky druh odbornych znalosti je potrebnych
v agenttrach, ktoré hodnotia rizikovost’. V roku 2011 predstavitelia dsmich v Amerike sidliacich vedeckych
spolo¢nosti, ktoré sa zaoberaju diabetologiou, zverejnili v magazine Science list, v ktorom poukazali na
momentalne obmedzenia sposobov hodnotenia rizikovosti. Nasledkom toho totiz urady pravidelne vystavuju
'udi takym velkym dédvkam chemickych zlucenin, ktoré sa pri pokusoch so zvieratami ukdzali ako Skodlivé.

Podrl'a vedcov je potrebné ziskat’ skusenosti zZ nespocetnych oblasti vedeckych a klinickych pri hodnoteni
rizikovosti latok, ktorym su 'udia dennodenne vystaveni. Autori listu ponukli svoje sktsenosti ziskané

v oblastiach reproduktivnej biologie, endokrinoldgie, reproduktivneho lekarstva, genetiky a vyvinove;j
biologie dvom telesam v Spojenych §tatoch hodnotiacim najvicsie rizika, Uradu pre potraviny a lieky (FDA)
a Agentare pre ochranu 2prirody (EPA) s ciel'om, aby pomohli rozvijat’ nové presnejsie vyskumné sposoby
hodnotenia rizikovosti. %%

Je pravdepodobné, Ze aj v EU existuju podobné vynikajiice vedecké spoloénosti, ktoré by ponukli svoju
odbornt pomoc pre EFSA.

Parmské prazdniny: Prichadza niekto? Pre odbornikov
EFSA je to zadarmo

Ani si to nevieme predstavit’, ale EFSA nedokéze pre svojich odbornikov zabezpecit’ platy. Podla tvrdenia
vykonného riaditel'a Geslain-Lanéele odbornici nedostavaju platy, iba ndhradu vydavkov. Popri svojej
kazdodennej praci, ¢asto aj cez vikendy alebo na tkor svojej dovolenky, pomahaja EFSA a ostatnym
agentiram. 221

To znamena, ze prijmy odbornikov EFSA pochadzaju z inych zdrojov, Casto aj zo sukromného sektora. Bolo
by azda prehnané predpokladat, Zeby priemyselné firmy svojich zamestnancov povzbudzovali na prijatie
postov v EFSA a umoznili im, aby svoje tlohy pre EFSA robili aj pocas pracovnej doby? Ina je situacia S0
zamestnancami, ktorym ich ilohy v zamestnani neumoznia zaoberat’ sa pracou pre EFSA. Tazko sa da
ocakavat’ od dobrovol'nika, aby cez vikendy $tudoval obrovské mnozstvo priemyselnych tidajov a pravidelne
cestoval do d’alekej Parmy.

V rdmci znizovania vydavkov EFSA argumentoval tym, Ze naklady na hodnotenie produktu by mal kryt’
priemysel. A skuto¢ne, ked’ vo vacsine krajin l'udia maju zaplatit’ za svoje pasy alebo za ziskanie nejakého
povolenia, tak za hodnotenie rizik priemyselnych produktov priemysel nemusi 2pla‘[it’ ni¢. Podl'a odhadov
EFSA napriklad také hodnotenie GMO pre agenttru stoji zhruba 300 000 eur. 222 7d4 sa rozumné, aby tento
naklad neznasala spolo¢nost’, ale aby to hradil priemysel.

Ked’ vsak priemysel plati priamo EFSA, moZe to mat aj negativny vplyv. Priemyselné zdroje by mala
vyberat’ nejaka pod verejni kontrolu patriaca institcia, ktora by poziadala EFSA na vykonanie hodnotenia.
Prisne by nariadili, aby EFSA vykonal vedecky prisny nazor.

Pri preskimavani smernic EFSA Eurdpskou komisiou aktudlne v maji roku 2012 by sa otvarala moznost na
vyrubenie poplatkov na priemysel. Europska komisia vSak sama rozptylila nadej, Zeby EFSA mohol byt’
financovany z poplatkov od priemyslu. V decembri roku 2011 na zasadani riaditel'skej rady Ladislav Miko
(DC SANCO) vyhlasil, Ze tato predstava je irealna. Prijmy od priemyslu by mali skor nahradit’ ast’
vydavkov EU. Marianne Elvander, ¢lenka riaditel’skej rady EFSA, ale argumentovala, Zze Eurdpska komisia,



ktora prakticky kontroluje EFSA, nem6ze od EFSA ocakavat’, Ze bude vykonavat’ stale vi¢Sie mnozstvo prac
za menej petiazi. >

Chcu nezavisli odbornici pracovat’ v EFSA?

Vdaka kontroverznej povesti EFSA a odvolévaniu sa na nezverejnené vysledky priemyslom financovanych
vyskumov viaceri vedci, ktori maju iny nazor, sa drzia d’alej od EFSA. Niektori odbornici, ktori pracuja

v civilnych spoloc¢enskych skupinach, sa vyjadrili, Ze podl'a momentalneho chapania sa EFSA nachadza vo
vreckach priemyslu. Zhadzovali by svoju vlastnii povest’, keby sa prihlasili ako odbornici v EFSA.

Profesor Brian Wynne povedal toto: ,,Kym neuznaju, Ze cely systém instititu potrebuje obmenu, nové
definovanie, nemo6zu ocakavat, ze by sa hocikto zucastnil na 2pra’lcach v organoch, takisto ani to, ze by proces
hodnotenia rizik a overovania charakterizoval nezavislost’.« %24
EFSA vsak nekritizuju len nezG¢astneni. Herman Koéter opustil EFSA potom, ¢o v priebehu piatich rokov
Vv organizacii plnil vedicu ulohu, okrem iného bol predsedom a aj vedeckym riaditel'om. Pred svojim
odstipenim povedal toto: ,,Internym prieskumom sa zistilo, Ze spolupracovnici EFSA st nespokojni... Stale
menej vedcov je ochotnych pracovat’ pre EFSA... Vo vnutri EFSA sa vedci obavaju, Ze ked’ sa ich nazor
nezhoduje so zaujmami priemyslu, priemyselné firmy s nimi rozviazu zmluvy.“225

Profesor Séralini od CRIGEN-u potvrdil Koéterovo vyhlasenie: ,,Na zasadaniach EFSA neexistuju spory,
lebo do organov volia 'udi vic¢sinou z rovnakého kultirneho pozadia a zastupujucich zaujmy priemyslu.*

Séralini sa rozhodol, Ze problém bude riesit’ aktivnym sposobom, preto sa prihlasil do jedného orgdnu EFSA.
Svoju pracu zac¢ina v roku 2012. Séralini by cheel dosiahnut’ zalozenie jednej agentury z predstavitel'ov
civilnej spolo¢nosti, ktorej llohou by bolo hodnotenie udajov, ktoré protire€ia tym priemyselnym udajom,
ktoré pouziva EFSA.

Otacavé dvere: EFSA je odrazovym mostikom k lobovaniu
ako ku kariére

,Otacavé dvere* si obl'ibenym spésobom priemyslu, pomocou ktorych méze ovplyviiovat’ bruselsky
politicky denny poriadok a rozhodovania. EFSA sa uz viackrat zamotal do $kandalov otacavych dveri.

V roku 2008 Suzy Renckens, vedecka koordinatorka organu GMO, opustila EFSA a okamzite sa stala
veducou lobistkou Syngenty pri EU. 22T yo svojej novej pozicii svojimi kontaktmi a ziskanymi vedomost’ami
o fungovani EFSA moze lobovat v zaujme svojich priemyselnych chlebodarcov v organizaciach EU.

A navySe na svojom novom pracovisku sa zaobera presne tymi istymi otdzkami ako na predoslom:
regulovanie GMO.

Ked’ chct zamestnanci agentir EU po svojom odchode pracovat’ niekde inde, musia si pytat’ povolenie od
EU agentury. Renckens informovala EFSA slovne o svojom novom zamestnani, 2® ale agentura nemala
namietky a neinformovala ju o jej povinnosti v suvislosti s jej krokom.

Styri civilné spoloénosti vyzvali EFSA ku konaniu a naliehali na vynutenie ,,vy¢kavacieho obdobia“
Vv pripade zamestnancov a spolupracovnikov EU. EFSA upozornila RECKENS na jej povinnosti az potom,
ked’ civilné spolo¢nosti jej pripad odhalili. Testbiotech podal staznost’” Europskemu ombudsmanovi a vyhral.



V decembri roku 2011 ombudsman vyniesol tento rozsudok: ,,EFSA musi uznat, ze nedodrzal patri¢né
predpisy a nezvazil dostato¢ne a dokladne mozné konflikty zaujmov, ktoré mohli vzniknit’ pri odchode jeho
byvalého spolupracovnika k biotechnologickej firme.« 22

EFSA na svoju vlastnt obranu vyhlasil, Ze svoje pracovné postupy pouzivané v ramci svojej organizacie
odvtedy znacne posilnil a zaroven sa zaviazal, Ze poskytne pre ombudsmana zapisnicu o hlbkovom
hodnoteni, keby sa nahodou aj v budacnosti vyskytli podobné pripady. 230

Na jednom zasadani vyboru pre zivotné prostredie v Europskom parlamente Jutta Haug, nemecky

socialisticky poslanec, ktory ako spravodajca viedol diskusiu, povedal, ze EFSA to prehnal, ked v stuvislosti
s otaGavymi dverami a ,.koreSponden¢nymi obdobiami‘ upravil svoje pravidla. Vybor ziadal od EFSA ro¢ne
dve hlasenia v suvislosti s tym, ako sa zlepsi vo veci dodrziavania svojich pravidiel, aby sa v budlcnosti vyhol

pripadom otacavych dveri, 2%, %

V stvislosti s jednym novym pripadom EFSA tvrdil, ze konal adekvatne. David Carlander bol
spolupracovnikom EFSA a zaoberal sa smernicami pre nanotechnoldgie pouzivané v priemysle. V oktobri
2011 odisiel na nové pracovisko: stal sa lobistom v Nanotechnologickom priemyselnom zvéze v Bruseli.
(Nanotechnologia Industry Association)

V tomto pripade EFSA pouzil urcité obmedzenia. Spolupracovnici EFSA sa v otazke nanotechnoldgie rok
nesmeli obratit’ na Carlandera ako na kontaktni osobu a Carlander nemohol dostat’ nepublikované
dokumenty od spolupracovnikov EFSA. ?** Vykonny riaditel EFSA sa tak vyjadril pre Corporate Europe
Observatory, ze d’alSie obmedzenia nemo6zu zaviest, pretoze spolupracovnici EFSA pracuju na zmluvy na
uré&ita dobu a aj svoje rodiny z nie¢oho musia zivit. >** Ale Renskens a aj Carlander dostali lobistické
postavenie v tom istom odbore, v akom predtym pracovali ako regulatori. Je teda jednoznaéné, Ze novi
zamestnavatelia budu profitovat’ z ich zasvatenych vedomosti a kontaktov ziskanych v EFSA.

Pravidl4 pre zamestnancov vztahujuce sa na iradnikov EU dovolia riaditel'skej rade EFSA zakazat’ ¢innost’
takéhoto charakteru:

,»Ked’ sa nejaka ¢innost’ v stvislosti s povolanim napéja na povolanie tradnika, ktoré vykonaval pocas
predoslého obdobia troch rokov, a moéze byt v konflikte s oficialnou ¢innost'ou agentiry, Ustanovujici
organ moze vzhl'adom na sluZobné hodnoty danému uradnikovi zakézat’ v pokracovani &innosti.«?®

Ako priklad vo svojom hlaseni Corporate Europe Observatory uvadza d’al$i pripad otacavych dveri. EFSA
podpisal zmluvu s Laura Smillie v maji roku 2010 na vypracovanie ,,smernic na rizikové komunikacie*. >
Tri tyzdne predtym bola eSte zamestnankynou Rady eurdpskej potravinovej informéacie (EUFIC), kde pat’
rokov pracovala ako komunikaéna riaditel’ka. EUFIC je vyskumné stredisko sponzorované potravinovym
priemyslom. Medzi jeho ¢lenov a zakladatel'ov patria také firmy, ako je Coca-Cola, Danone, Kraft Foods,
Mars, McDonald’s, Nestlé a Unilever — teda lobisticki velikani europskeho potravinového priemyslu. 231

U EUFIC-u Smillie pomahala vypracovat tak rizikovia komunikaénu stratégiu, ktora pomahala znizit’ straty
potravinového priemyslu, ktoré vznikaju ako nasledok vplyvu médii v Case potravinovej krizy. Tento pripad je
jednoznaény priklad konfliktu zaujmov.

V pripadoch ota¢avych dveri EFSA, podobne ako aj ostatné agenttry EU, reaguje nepruzne alebo vobec.
O tychto, ale aj o inych pripadoch sa nachadzaju d’alsie informacie na strankach Corporate Europe
Observatory s nizvom RevolvingDoorWatch. 2%



Pripadova studia IIL.:

Hazardovanie s u¢innost’ou
antibiotik: Génovo modifikované
zemiaky

V marci roku 2010 Eurépska komisia dovolila pestovanie génovo modifikovanych zemiakov Amflora v EU.
Ked'Ze v priebehu 12 rokov to bol prvy pripad schvalovania, vyvolalo to obrovsku vlnu poburenia.
Stredobodom sporu boli vel'mi spochybnené nazory GMO organu EFSA. Kym BASF tvrdo loboval, aby
Eurdpsku komisiu nahovoril na povolenie génovo modifikovanych zemiakov, podl'a hlasenia Corporate
Europe Observatory organ GMO sa ukazal ako verny spojenec tejto organizacie.

Zemiaky Amflora obsahuju jeden markerovy gén s nazvom nptll. Nasledkom toho rastlina je rezistentna na
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dva druhy antibiotik: na neomycin a na kanamycin.?*®, 2%,

Vicsina génovo modifikovanych rastlin prvej generacie obsahuju tieto gény rezistentné na antibiotika.

Tieto génovo modifikované rastliny st nebezpecné vtedy, ked rezistencia z génov zemiakov prejde do
baktérii, ktoré st nebezpecné pre Cloveka alebo zvieratd. To mdze rusit Géinnost’ antibiotik pouzivanych
lekarmi alebo veterinarmi. V dneSnej dobe sa vynaraju vazne zdravotné obavy pre baktérie rezistentné na
antibiotik4, zv1ast' v pripade boja proti tuberkuloze. 2*2

EU sa rozhodla, Zze od konca roka 2004 2pouiivanie tychto markerovych génov zakéaze, kedze mézu mat zly
vplyv na Fudské zdravie a aj na prirodu. “*

Pri povolovani zemiakov Amflora bol v tej dobe rozhodujuci EFSA-om vydany kontroverzny nazor, podla
ktorého gén nptll nachadzajici sa v zemiakoch neznamena ziadny problém. EFSA zoradil antibiotika do
troch skupin: do prvej skupiny patril neomycin a canamycin, ktoré sa na lieCenie nepouzivaji alebo iba
v malej miere. 2

V roku 2005 Svetova zdravotnicka organizacia (WHO) zverejnila presne opacny nazor ako EFSA. Hore
menované antibiotikd povazovala za kriticky dolezité. Pripad na poZiadanie Eurdpskej komisie presetrila aj
Europska agentura pre lieky (EMA) apotvrdila nazor WHO. Teda neomycin acanamycin sa nedaju
povazovat' za antibiotiké, ktoré sa na ucely lieCenia nepouzivaju alebo ak, tak iba v malej miere. 2*°, 2

Potom, ¢o ho inStitucionalne pokorili, organ GMO musel uznat’, Ze vydal mylné vyhlasenie:
,Organ GMO sthlasi s EMA v tom zmysle, ze uchovanie liecebného potencialu neomycinu a canamycinu je
dolezité.« "

EFSA vsak z toho nevyvodil logicky zaver a dve antibiotika nezaradil do skupiny ¢islo III, ktora zoskupuje
lieky vysoko dolezité z hl'adiska liecenia I'udi. Namiesto toho organ zopakoval o zemiakoch Amflora svoj
predtym vytvoreny priaznivy nazor, podla ktorého je nizka pravdepodobnost’, ze by gény presli z rastlin na
baktérie. 2%8, 249 A navyse spominany gén rezistentny na antibiotikum sa uz objavil v baktériach a je pritomny
Siroko-d’aleko aj v nasej prirode.

EFSA tym protire¢i svojmu vlastnému tvrdeniu zverejnenému v roku 2004, ktoré hovori, Ze pouZivaniu
génov v geneticky modifikovanych rastlindch, ktoré vyvolavaju rezistenciu proti zvlast dolezitym
antibiotikdm pouzivanym v l'udskom liecitel'stve, sa treba vyhybat bez ohladu na pravdepodobnost
nebezpecenstva.



V prvom rade nevedno, ako mohol GMO organ EFSA vytvorit’ taky ndzor, ked’Ze ani jeden z ich ¢lenov sa
nevyzna Vv tom, aby mohol posudit’ délezitost’ jednotlivych antibiotik v lie¢eni 'udi. Ako vyplyva

z predoslého, viac ako polovica organu GMO (jeden zo zodpovednych dvoch organov) ma priemyselnt
zaujatost’. Harry Kuiper, predseda organu, hral aj v tomto pripade hlavnu rolu.

Kontroverzny nazor EFSA z roku 2009 potvrdil nazor vydany v roku 2004, ktory sa pevne opieral o vysledky
vyskumu, ktory bol sponzorovany vyskumnym projektom s nazvom ENTRASFOOD podporujicim
biotechnologiu. Spominané triedenie organom GMO, ktoré markerové gény rezistentné na antibiotika
zatried’'uje do troch sku}gin, medzi nimi gén nptll do 1. skupiny, bolo prevzaté doslovne zo Studie
ENTRANSFOOD. ?° %! Je viak zaujimavé, 7e nazor organu GMO z roku 2004 $tadiu ENTRANSFOOD
ako zdroj nespomina.

ENTRANSFOOD bholo Kuiperom vedené vyskumné konzorcium, ktoré fungovalo medzi rokmi 2000 a 2003.
EU ho dotovala 8,4 miliénmi eur. Jeho hlavnym ciel'om bolo zistit, preco je eurépska verejnost proti
geneticky modifikovanym potravinam. 2 Inak povedané, hl'adal rieSenie na dovoz geneticky
modifikovanych potravin do Eurdpy tak, aby ich prijala aj eurdpska spolocnost. %> Podl'a Eurépskej komisie
¢innost’ konzorcia by bola zl'ah¢ila zavadzanie GMO na eur6psky trh. 254

Clenovia ENTRANSFOOD pochadzali hlavne z priemyselnych a vladnych organov. Ulohou koordinatora
Kuipera bolo najst’ partnerov na projekt. Medzi partnerov patrili potravinové a biotechnologické firmy, ako
napriklad Unilever, Nestlé, Monsanto, Aventis a, Samozrejme, ILSI. 295

Podrla Friens of the Earth Styria ¢lenovia orgdnu GMO prijali aktivnu tlohu v pracovnych skupinach
ENTRANSFOOD.*®

Medzitym BASF spustila v zakulisi agresivnu lobisticku kampan. Pohrozili Eurépskej komisii a nemeckej vlade,
7e ked’ do februara 2010 nepovolia zemiaky, tak svoju vyskumnu &innost’ premiestnia mimo EU. %*’

John Dalli schvalil pestovanie zemiakov v marci 2010. Komisar, ktory sa prednedavnom dostal do svojho
uradu, sa vyjadril, Ze svoje rozhodnutie zalozil na EFSA-om vydanom dlhoro¢nom priaznivom hodnoteni.
258

Firme BASF sa podarilo dosiahnut’ svoj ciel’ a v roku 2010 Amfloru pestovali uz na nemeckych, §védskych,
a Ceskych poliach. 259 Napriek tomu sa uskutocnila aj hrozba BASF: odisli z Eurdpy. V januari roku 2012
firma oznamila, ze svoju filidlku GMO premiestni do Spojenych Stétov, pretoze velkd ¢ast’ konzumentov,
hospodarov a politikov tato technologiu neprijima. Nasledkom tohto rozhodnutia skon¢il vyvoj a distribtcia
Amflory a inych GMO na eur6psky trh, ale uz rozbehnuté povol'ovacie procesy pokracuju. 260



| ked” Amflora uz viac neexistuje, nebezpecenstvo rezistencie na antibiotika nam nad’alej visi nad hlavou.
Momentalne dva druhy geneticky modifikovanej baviny od Monsanto ¢akaju na to, aby im povolili
pestovanie ako potraviny a krmivo pre zvieratd. Oba obsahuju ten isty markerovy gén ako zemiaky Amflora.

EFSA doslovne cituje z textu vydaného ENTRASFOOD-om

EFSA-om pouzivany citat o triedeni génov rezistentnych na antibiotikd pochadza skoro doslovne z textu

vydaného ENTRANSFOOD-om.

ENTRANSFOOD: ,,Prva skupina obsahuje také
gény rezistentné na antibiotiké (tabul'ka 1), ktoré (a)
sut  masivne rozSiren¢ v podde aV enterickych
baktériach, a (b) v baktériach vytvaraju rezistenciu
na antibiotika, ktoré sa v l'udskom a veterinarnom
liecitel'stve bud’ vobec, alebo malo pouzivaji. Da sa
teda  predpokladat, Zze  pritomnost  génov
rezistentnych na antibiotika (ak st vobec pritomné)
V gendme transgenetickych rastlin nemaju v prirode
vplyv na rozsirovanie tychto génov rezistentnych na
antibiotika.

Organ GMO: ,,Prva skupina obsahuje také gény
rezistentné na antibiotika (tabulka 1), ktoré (a) su
masivne rozsirené v pode a v enterickych baktériach,
a (b) vbaktériach vytvaraja rezistenciu na
antibiotika, ktoré sa v ludskom liecitel'stve bud’
vobec nepouzivaju, alebo iba malo, aVvo
veterinarnom liecitel'stve iba v niektorych oblastiach
V obmedzenej miere pouzivané antibiotika. Prave
preto nie je pravdepodobné, Ze pritomnost’ tychto
génov rezistentnych na antibiotikda (ak su vobec
pritomné) Vv genome transgenetickych rastlin zmeni
roz§irovanie  tychto génov  rezistentnych na
antibiotika v prirode.*

Vyvodenie zaverov a odporucania

U EFSA st nutné zmeny v zaujme bezpecnosti potravin, v§eobecného zdravia a ochrany prirody. Vedecké
rozhodovania EFSA nebert ohl'ad na vS§eobecny zaujem, ale iba na zaujmy priemyslu. Niekol’ki ¢lenovia
riaditel'skej rady EFSA a odbornych organov st zapojeni do nejakej veci nezlu€itelnosti, lebo maji

priemyselny zaujem.

Pri¢iny problémov EFSA sa dajt odvodit’ z predpisov EU a od spésobu zakladania organizacie. Podla
predpisov EU bezpe&nostné hodnotenia na nové nebezpeéné produkty (napriklad pesticidy, GMO) sa majti
vykonat’ pomocou priemyselnej vedy. I ked’ na zaklade legislativy do procesu treba zapojit’ aj nezavislu
vedu, EFSA sa aktivne snazi nachadzat’ medzery v zdujme priemyslu.

Na obvinenia v suvislosti s konfliktmi zaujmov a pripadov otacavych dveri EFSA vicsinou dava popierava
odpoved’, vraj zaujem neznamena bezpodmieneéne konflikt zaujmov. Toto tvrdenie vSak v pripade
priemyselného zaujmu nie je hodnoverné. Ba ¢o viac, EFSA neurobil ziadne kroky ani v pripadoch hlasenych
médiami, civilnymi spolo¢enskymi organizaciami a ani poslancami Eur6pskeho parlamentu.

EFSA nemal nikdy vhodné smernice na konflikty zaujmov. Vd’aka bledej definicii EFSA o konflikte
zaujmov sa mohlo stat, Ze organ zamerany na potravinové prisady bez problémov mohol riadit’ taky
odbornik, ktorého univerzitné laboratorium roky financovala Nestl¢. Casom sa ukaze, ¢i definicia konfliktu
zaujmov, ktor EFSA prebral od OECD, prinesie aj praktické zmeny. Vela zavisi od skoncipovania

vykonavacich predpisov.

Zvlast je zaujimava otazka, ¢i EFSA spravne chape definiciu OECD a ¢i vyluci zo svojich radov odbornikov
s kontaktmi na ILSI. ILSI sa dokazal ako skuto¢ny trojsky kon: ovplyvituje organy EFSA, aby



uprednostnovali vedecké koncepcie vypracované priemyslom, a snazi sa vytvorit priatel'ské ovzdusie pre
priemysel.

Ked mézeme verit’' EFSA a komisarovi Eurépskej unie Johnovi Dallimu, potom azda nie je nerealne
dozadovat’ sa, aby vedci starajuci sa o bezpecnost’ potravin boli sti¢asne vysoko vzdelani a nezavisli. Kym sa
tieto vyhlasenia nestavaju pravdivymi, tak podpory na vyskum treba surne presmerovat’ na verejné
organizacie a pouzit’ ich na vyskum témy vSeobecného zaujmu (napr. na bezpecnost’ potravin).

Jeden zo zakladnych problémov je momentalna smernica vyskumu EU, ktora nepodporuje vieobecny zaujem
ani sukromnu spolupracu, ale zaujmy priemyslu. Toto nati vedcov na svoje projekty prijimat’ podporu
priemyslu. Preto sa mnoho vedcov zacina priklanat’ k priemyslu.

Druhy problém je nedostatok kapacity EFSA. Je nerealne ocakavat od relativne malej agentury, Ze ich
vyplatu nedostavajuci odbornici zvladnu stale narastajici prad hodnotenia produktov. Ti vSak, ktori z toho
maju hmotny zisk, dostavaju tato sluzbu zadarmo.

Pri EFSA a aj pri EU st potrebné surne zmeny na zabezpeéenie toho, aby EFSA dokézal plnit’ alohu jemu
uréenq, teda aby podaval nezaujaté, pohotové vedecké poradenstvo vV zdujme vSeobecného zdravia.

EFSA by mal urobit’ toto:

* svoje hodnotenia rizik zalozit' na pristupnych hodnoteniach vratane vsetkych odborne lektorovanych
stadii, ktoré napisali nezavisli odbornici.

* preskumat’ svoju vlastnli smernicu o nezavislosti a vylucit’ z riaditel'skej rady, z vedeckych orgéanov
a z vedeckej komisie tych l'udi, u ktorych je zaujem, a u€¢inne zamknut otacavé dvere;

* yyhladat’ nezavislych odbornikov, vyvinut’ tlak na organy EU, aby zaplatili ich pracu;

* ukoncit’ spolupracu s priemyslom a organizaciami naviazanymi na priemysel (napr. s ILSI);

* zabezpecit' Gplnd prichl'adnost’ hodnotenia rizik a vymenovavania spolupracovnikov a odbornikov.

Europska komisia, ¢lenské Staty a Europska rada by mali urobit’
toto:

* preskumat’ smernice EU v zaujme toho, aby hodnotenie rizik mohol EFSA vykonavat z pefazi
kontrolovanych verejnou sférou; naklady by hradil priemysel;

* smernice a nazory EFSA dat’ lektorovat’ nezavislym vedcom;

* zaviest taky systém, v ktorom hodnotiacu pracu EFSA hradi priemysel; popritom treba zabezpecit’
prisnu deliacu ¢iaru medzi priemysel a EFSA, a tak EFSA bude mat’ dostato¢nu kapacitu na ¢innost’ ochrany
bezpecnosti potravin a Zivotného prostredia,

* zmenit’ smernice EFSA, vylucit’ z organov a z vedenia tych l'udi, ktori maju nejaky zédujem.

Kym neurobia tieto zmeny, EFSA a agentiry EU nemébzu tvrdit, Ze dok4zu na dostato¢nej urovni zabezpe¢it
bezpecnost’ potravin a zivotného prostredia.



Vysvetlivky skratiek nachadzajucich sa v texte

ADI Acceptable daily intake (Pripustny denny prijem)

ADol Annual declaration of interest (Ro¢né vyhlasenie o zaujme)

ANS panel Panel on Food Additives and Nutrient Sourceas (Vybor na potravinové aditiva
a vyzivové zdroje)

ARMG Antibiotik resistence marker gene (Na antibiotikum rezistentny markerovy gén)

BPA Bisphenol A (Bisfenol A)

CEF panel Komisia pre styk s potravinami, enzymami, arémami a pomocnymi latkami

DG SANCO Eurdpska komisia Generalne riaditelstvo pre zdravie a ochranu spotrebitela

DNA Dezoxiribonucleic acid (Dezoxyribonukleova kyselina)

Dol Declaration of interest (Vyhlasenie o zdujmoch)

ECHA European Chemicals Agency (Eurdpska agentura pre chemické latky)

EEA Eurépean Environment Agency (Eurdpska enviromentdlna agentura)

EFSA European Food Safety Autority (Eurdpsky urad pre bezpecnost potravin)

EMA European Medicines Agency (Eurépska agentura pre lieky)
European network safety assessment of genetically modified foods (jeden

ENTRANSFOOD | z projektov podporovanych Uniou, ktorého Ulohou je ,, podporovat davanie
vyrobkov GMO do obehu®)

EPA Environmental Protection Agency (US) (Americka agentura ochrany prirody)

EUFIC European Food Information Council (Eurépsky potravinovy informacny vybor)

FAO Food and Agriculture Organization (Organizdacia pre vyZivu a pofnohospodarstvo)

FDA Food and Drug Administration (US) (Sprava potravin a lieciv)

GLP Good Laboratory Practice (Spravna laboratérna prax)

GMO Genetically modified organizm (Geneticky modifikovany organizmus)

GM Genetically modified (Geneticky modifikovany)

ILSI Internacional Life Sciences Institute (Medzindrodny institat pre vedy o Zivej
prirode)
The panel on dietetic product, nutrition and allergies (Vybor pre dietetické

NDA panel V\’/rogky, vyZivu a aIergie) , eles (fybor

nptll Neomycin phosphotransferase |l (Neomycin fosfotransferaza)

MAD Mutual Acceptance of Data (Vzajomné uznavanie udajov)

MEP Member of the European Parliament (Clen eurépskeho parlamentu)

OECD Organisation for Economic Cooperation and Development (Organizacia pre
hospodarsku spolupracu a rozvoj)

PPR panel The panel on plant protection products and their residuem (Pracovna skupina
pre vyrobky na ochranu rastlin a ich rezidud)

REACH Registration, Evaluation, Autorisation and Restriction of Chemicals (Registracia,
hodnotenie, autorizdcia a obmedzenie chemikalii)

SDol Specific declaration of interest (Specialne vyhlasenia o zaujmoch)

WHO World Health Organisation (Svetova zdravotnicka organizacia)
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